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Hlavnéjší doby z Kollárova života.

Jan Kollár narodil se v Mošovcícli na Sloven-

sku r. 1793. Po studiích v Kremnici a v Báské

Bystrici skonil v Betislavi (Prešpurku) studia bo-

homluvecká, naež pro vyšší vzdlání r. 1817 na

universitu Jenajskou se odebral. Po návrate do

Uher stal se ev. kazatelem v Pešti. První sbírka

jeho básní (80 znlek) vyšla v Praze 1821, druhá

v Pešti 1824, tetí s výkladem tamtéž r. 1832.

Roku 1830 vyšly v Budíne Rozpravy o jmenách,

r. 1831 kázn (kázaní) a r. 1834 a 1835 též tam

dva díly národních zpvanek, ili písn svtské

Slovák v Uhrách. Na to r. 1837 vyšel v Pešti

v nmeckém jazyku spis: Uiber die literarische

Wechselseitigkeit atd., a nyní, díve už z mnohých

stran pro národní psobení své všemi lílicemi pro-

následovaný Kollár byl pro tento spis znova oso-

ován. Vydal též popsání své cesty po Itálii a Svý-

caích. Vrchu pronásledování a osoování dokal se

Kollár r. 1848, emuž r. 1849 jeho odchodem do

Vídn hráze byly položeny. Tam byl vyvolen za

národního dvrníka k vyjednávání s o. k. mini-

sterstvem ohledem slovenských záležitostí, a též na



universit vídenské za professora slovanských sta-

rožitností a bajeslovi ustanoven. Roku 1850 povo-

lal ho velkovévoda Meklenburský, by ohledal vy-

kopané tam modly pohanské. V srpnu 1850 byl

Kollár od Jeho Velien, císae rakouského poctn

ádem sv. Leopolda. Nákladem vídenské akademie

vyšlo též starší jeho dílo: Staroitalie Slovanská.

Roku 1852 ukonila se pozemská dráha tohoto

nadšeného pvce, ve filologii, starožitnostech a ba-

jeslovi neúnavného badatele, a jedné z nejmocnj-

ších hradeb Slovanstva proti útokm rozmanitých

nepátek



§. 1.

U V O d.

Íá nejutšenjších a nejpamátnjších kvtin za nové

doby na pd nanohokmenného národu slovanského se vy-

puilých a vyvinulých
,

jest tak zvaná literní vzájemnost.

Poprvé zase po mnohých stoletích považují se rozptýlení

národové slovanští co jeden veliký národ, a rozliná ná-

eí svá co jednu e, zbuzují y sob cit národní, a

touží, by se úže pipojili. Mraky bludu a zaslepenosti se

rozptylují; sytí dlouhého rozdvojení, pražného otupujícího

od sebe dlení a zniemujícího rozpadnutí, odvrhují okovy

starých pedsudkv, by ztracených práv pírody a rozumu

se ujali a k oné lidské a bratrské lásce se povznesli,

která jediné s to jest, aby nešastné národy petvoila a

oblažila. Slovanští národové elí zase k pvodní své je-

dnot, jako v kvt a ovoce rozvinula rostlina k svému

klíeni a jádru. Vzájemného svazku, zemmi a moi ne-

rozdlitelného , a nevidom po kmenech a náeích se

zmáhajícího, takového litern- duchového svazku jsou Slo-

vané doby této nejen schopni, onf jest pro vtšinu jich

poteba nevyhnutelná. Tato myšlénka a úkaz, že jest nyní

v Evrop nový, zvláštní, pvodní, pro národ slovanský ale

velmi dležitý a prospšný, jest hoden nejvtší pozor-

nosti, všestranné úvaliy a skoumání každého vzdlaného

Slovana tím více, ježto, a sám v sob nevinen, pece

snadno k leckterému nedorozumní a poblouzení píinu

zavdati mže. Žádná velikolepá, ducha povznášející my-

šlénka nevstupuje u veejný život národv bez dvojakého
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boje: bu s nepátely myšlénky, již dalšímu její šíení

naproti se staví a ji potlaili se snaží, bu s její 'prátely,

již ovšem pro ni se prohlašují a píisobí, vlastnímu ale

smyslu jí nerozuméjíce, tudy poklések se dopouštjí, ji-

miž dobré vci asto více škodí, než první její nepátelé,

Nebof nejen myslitelé, vzdlaní, lepší a šlechetnjší v ná-

rod chápají se s velikým úastím nové, u veejný život

vcházející myšlénky, i hrubá luza, sobec, blúzník, vášni-

vec, vystupují co hajitelé a šiitelé její, aniž byli istoty,

významu a vznešenosti myšlénky té sami pocítili a pocho-

pili. ím tedy vznešenjší a dležitjší jest pedmt,
ím vtší díl lovenstva, na který se vztahuje, ím bo-

hatší a významnjší následky, jež má pro život, ím snáze

se ho zneužívati mže: tím astji má se o nm pemý-
šleti, mluviti a psáti, tím pilnji usilovati, by se pravé po-

jemy a známosti jeho rozšiovaly. A práv to jest i úe-
lem tohoto pojednání. Již ped lety promluvil spisovatel

ovšem krátce poprvé o myšlénce té v knize : Rozpravy

o jmenách, v Budíne 1830 str. 345, svým asem ale více

o tom pemýšlel, též nkteré, sem náležející spisy jiných

národv etl, a náhledv jich zde onde v tom úmyslu po-

užil, by nebyl jednostrann slovanský , nýbrž aby pokud

možná evropského stanovišt si dobyl.

§. 2.

Co jest vzájemnos dle slova, dle významu?

Vzájemnost není slovo novokuté, cizí, onof jest

v náeí staroslovanském, ruském, polském a jiných uží-

vané slovo domácí; rovná se latinskému reciprocitas (od

recipio, recapio). Slovozpytn pochází od koene jati,

zajati, pijímati, staroslovansky a rusky sacMHbiil,

samiMaK), BsaiiJiciiiBOBaHie, a znamená tolik co vzíti a opt

dáti, pjiti a nahraditi, vespolek se objati, objímati. e-
ské obyejné slovo oba polnost nevyjaduje té vci



úpln, nebo slovo ob a pol, polovice vztahuje se

jen na dv ple ili strany, vzájemnosf ale mže býti

i mezi temi, tymi, pti a více stranami nebo-li kmeny.

Vzájenmosf jest tedy spolené pijímání, spolená výmna
a spojené požívání. Literní vzájemnosf tedy jest,

by všecky národní vtve spolenou mli ásf duchových

plodv svého národu, by vzájemn kupovaly, etly ve

všech slovanských náeích vydané spisy a knihy. Každé

náeí aby nový život z druhého erpalo , aby se omla-

zovalo, obohacovalo a vzdlávalo, a pece na druhá ne-

sahalo, aniž na sebe sáhati dávalo, nýbrž aby vedle všech

ostatních na své vlastní pd dále stálo. Pi vzájemnosti

zstávají všechny kmeny a náeí nezviklan na svém

starém míst, pomáhají však vzájemn spojeným psobe-

ním a závodním výkvtu spolené literatury národní

:

vzájemnosf není zde kvtinou, nýbrž bohyní kvtin, která

rozmanité kvtiny šije, sází, pstuje, zalívá a ochrauje,

a jich pyl k nové spanilé smsi poádá.

§. 3.

Co vzájemnost' není?

Neležíf ona v politickém spojení všech Slovanv, ne

v demagogických pletichách neb v revoluní zpoue proti

vládám zem a panovníkm, z ehož jenom zmatek a ne-

štstí pochází. Literní vzájemnosf mže i tam býti, kde

národ pod více žezly se nalézá, do více státv, království,

knížetství, panství neb republik rozdlen jest. Vzájemnosf

jesti i tam možná, kde v národ nkolikero jest nábožen-

ství, církví a vyznání, kde rznosf je písma a písmen,

podnebí a zemí, obyejv a mravv. Onaf svtským

vrchnostem a zempánm není nebezpena, hranic a zemí,

odvislosti poddaných na tom neb onom mocnái a jiných,

tomu podobných okolností politických se nedotýkajíc, se

stavem vcí, jakéž se jeví, spokojena jsouc, ke všem vlády

1*
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formám, ke všem zpsobm obanského života se hodíc,

práv a zákonv zemí cizích ve svém stav nechávajíc,

slovem s každým pánem v míre, s každým sousedem

v pirátelství živa jsouc. Jestif ona tichá nevinná oveka
arci k jednomu velikému stádu náležející, a však na své

zvláštní tíd a dolin se pasoucí. Stát jesti spojení mnoha

zemí a rozliných národv pod spolenou hlavou; jeho

úel jest: ochrana, spravedlnosf a napomáhání vzdlanosti

mezi svenými jí národy. Protož lásku k našemu národu

a ei — a vrnosf a poslušenství panovníkm, byC i ji-

ného byli národu. Pi literní vzájemnosti neteba chovali

pání neb návrhv, jako nmecký spisovatel Ant. Lin-

hardt ve svém djepise Krajinská, v Lublani 1791 díl II.

pedml. str. 2. „Že mezi národy rakouského mocnáství

Slované potem a mocí nejvíce pevládají; že, kdyby

v státovd bylo obyejné, aby suma spojených sil, v nichž

majestát toho státu spoívá, dle nejvtší stejnorodné síly

byla pojmenována, Rakousko vlastn též tak jako Rusko

slovanským státem by se nazývati musilo." ^0 Také možná

býti spokojenu s ušlechtile skromným smýšlením a vyjá-

dením slovanského spisovatele, B. Kopitara, v jeho mluv-

nici str. XIX. : Štdrost Jeho Velienstva císae Františka I.

opatila Františkánovi P. Stullimu, ehož potebí, aby illyr-

ský slovník sepsal. A v skutku mají slovanšti poddaní cí-

sae rakouského jakés právo k zahívajícímu paprsku

vlády ; z 20 millionv, již pod tímto mírným žezlem žijí,

jest 13 millionv samých Slovanv, ostatních 7 Nmcv,
Maarv, Židv atd. ''•^•') Národ nmecký jest do více kme-

nv a slátv rozdlen, nalézá se pod více vládami nežli

*3 Bvío by to zajisté k nejvtšímu všech prospchu.

Pozn. pekl.

**) Za tímto píkladem vznešeného mocnáe a zvnlého
otce šel i vznešený syn, Jeho Velienstvo císa Ferdinand I., jenž

veliké slovansko-literní zásluhy p. Jos. Jungmanna v Praze, spiso-

vatele klasického slovnika eského, milostiv uznati a jemu skvostný

prsten se vznešeným jménem svým v diamantech propjiti ráil.
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slovanský; v Nmcích jest nyní 38 rozliných slátv a

knížetství, k tomu ješt Dán , Norveg , Sved , Hollandu,

Belgie, Lolharinska, Elsasu, Burgundu, Švýcar, Sedmihrad

a Spišská nepoítajíc. Slované jsou jen pod 4 neb 5

vládami, totiž Rusy, Rakousy, Prusy, Sasy a Portou. Je-liž

ale tam vrné lnutí k národní literatui-e a k rozliným,

germánským i negermanským vládám, mže tomu též i u

Slovanv býti, jižto už svou povahou tišší a k vyšším, ne

jak nepátelé praví, podlézavjší, nýbrž uctivjší jsou. Žijíf

i Angliané a Novoeci pod králi, z jich národu nejsoucími.

Jen nelajte a nevykikujte hned onch co pepjatev, fa-

natikv, pobuovatelv anebo nepátel jiných národv, již

se svým národem vrn to myslí a jeho opravdu oblažiti

žádají, aniž stávajícího svta ádu rušiti chtjíce. Též ne-

spoívá vzájemnosf v tom, aby se náeí slovanská zevše-

obecnila anebo násiln smísila v jednu hlavní e a ve

spisovní jedno náeí, jak nkteí Slavisté o tom sníti za-

ali. Náeí slovanská jsou už dílem mluvnicky daleko od

sebe vzdálena, aby pirozeným zpsobem v jednu e sply-

nouti aneb skována býti mohla; dílem filologicky nkterá

z nich tak už vyvinuta a výbornými knihami obohacena,

že od loví slabosti, marnosti a samolibosti cele toho

oekávati nelze, by nkterý kmen svou samostatnosf, bu-

diž ona jaké koliv povahy, obtoval, posud dobytých po-

kladv se odekl, na n takoka zapomnl a jich se od-

žehnal. Vtšina Slovanv visí s pirodilou stoletími usv-
cenou láskou na svém náeí, a ve své ástení vzdlanosti

a literatue pokroila už tuze daleko, by ustoupiti mohla.

§. 4.

Mnoho-Ii a která náeí slovanská náleží ku vzájemnosti ?

Ne vysoce uený, nicmén aspo na prvním stupni

vzdlanosti a osvty stojící Slovan af zná jen tyi nyní

žijící vzdlanjší náeí, v nichž knihy se píší a tisknou,

totiž ruské, illyrské, polské a esko-slovenské. Uenjší
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a vzdlanjší Slovan druhé tídy vnikne i do menších ná-

eí a podnáreí, jako ku p. v ruském maloruské, v illyr-

ském horvatské, vindické, bulharské; v polském lužické

a t. d. Slovan tetí tídy ili uený, jazyko- a djezpytec

znej všechna slovanská náeí bez výminky, žijící jako už

vymelá, vzdlaná jako ješt nevzdlaná, istá jako s ji-

nými emi smíšená, málo jako dalece rozšíená, panující

jako poddaná, hlaholskými, kyrilskými, latinskými písmeny

aneb švabachem tištná ; chra se , by ho Thunmannova

námitka (II. p. 171) nestihla: Historik a filolog- bývá asto

též tak nespravedliv jako lovk sprostý: „povrhuje toho,

kdo šasten není." Mezi mrtvými náeími stjž staroslo-

vanské ili církevní v pedu. Rovnž jako stavitel, ano

každý cituplný lovk, staré chrámy i v jich rozvalinách

ješt s úctyplným okem pozoruje a zpytným duchem skou-

má, tak i i Slovan s drahými ze starých vkii pozsta-

lými a v naší dob nalezenými zlomky jazyka a zbytky

literatury rozliných náeí slovanských, jako jest ku p.
královédvorský rukopis, Freisinské zlomky, Igorovo tažení.

Hlaholita Clozianus, polský žaltá a jiné. Ano pravému

Slavistovi jest užiteno a radno, by znal i ty ei jiných

národv, jež se slovanskou blíže neb dále jsou píbuzný,

ku p. e Letv, Litvanv, Kurv, Valachv (Rumunv),

Albaanv, Novoekv atd. Za naší doby není dosti býti

dobrým Rusem , horlivým Polákem , dokonalým Srbem,

vysoce ueným Cechem, jenom a výhradn rusky, polsky,

esky jakkoli dobe mluviti. Jednostranná léta dtinství ná-

rodu slovanského už minula, duch nynjšího Slovanstva

ukládá nám jinou vyšší poviímosf, totiž : všecky Slovany

co bratry jedné veliké rodiny považovati , a vzájemnou

všeslovanskou literaturu tvoiti dle vty : Slavus sum, nihil

Slavíci a me alienum esse puto (Slovan jsem, nic slovan-

ského nemám za cizí). Známosf rozliných náeí slovan-

ských byla a jest posud i mezi uenými Slovany tak

vzácná a tak tuze obmezena, že chtíce se o nkterém d-
ležitjším pedmte druhým bratrm slovanským uiniti



srozumitelnými , k cizí, ne slovanské ei útoišt bráti

musíme. Protož psal Dobrovský všeslovanská díla svá n-
mecky neb latinsky; protož musilo toto pojednání, na žá-

dosf více Slovanv, nmecky dáno býti.

§. 6.

Pokud má se íato vzájemnos díli?

Vyšší a nižší stupe známosti druhých náeí slovan-

ských závisí na osobách, na jich úele, jich vfdi a jmní:

nicmén každý vzdlaný Slovan mjž aspo mluvnicko-

slovnickou známost náeí svých bratí, to jest : význam

slov každému náeí vlastních, formy, sklonní, asování,

pokud se od druhých náeí odchylují. Nemyslíme, by

každý Slovan všecka náeí slovanská zbžn mluvil neb

docela v nich knihy psal , nýbrž by každému mluvícímu

druhu slovanskému rozuml, každou knihu ísti uml. Aniž

žádáme, by každý Slovan všecky ve všech náeích vy-

cházející knihy a asopisy kupoval; k tomuf nestailo by

jmní jednotlivcv, nýbrž jen to, co v každém ohlede jest

výborné, klassické, dle obsahu všeslovanské, všech Slo-

vanv se týkající.

§. 6.

Pí'íklady vzájemnosíi u jiných iiárodiiv.

U novjších národv nenalézáme nikdež takové vzá-

jemnosti, o kteréž zde mluvíme, protože nikdež takových

není okolností a poteb, jimiž by mohla vzniknouti, jako

u Slovanv. Literní základ ostatních evropských národv

jesti jednotvárnost v ei, u národu slovanského jest roz-

rznní
,

jímž vzájemnost nutná jest. U jiných národv

ku p. u Francouzv, Anglianv atd, potlailo hned na

zaátku národního života jedno náeí všecka ostatní. A
pece uí se každý vzdlaný Francouz i druhým sbrate-



ným, k románskému ili latinskému jazykovému kmeni ná-

ležícím náeím, a jsou od sebe více vzdálena, pretvo-

enjší, sob nepodobnjší, nežli slovanská; každý vzd-
laný Anglian mluví i francouzsky , vlasky , španielsky,

portugalsky; každý vzdlaný Vlach te i francouzského

Voltaira, anglického Shakespeara, španielského Cervaniesa,

portugalského Kamoensa. U Nmcv až do asu Luthera

a reformace zdá se že bylo cosi podobného , a však byla

to snad více jen žárlivosf a boj rzných náeí mezi se-

bou, než pravá vzájemnosf, až konen náeí saské vše-

cka ostatní pohltilo. Latina jest aristokraticky vzdlaná

stední e ímanv, an zatím jazyk ecký a slovanský

demokratickým, obvodovým ili náením jazykem nazván

býti zasluhuje. íman psal jak slyšel a nauen byl, dle

jakéhosi usnesení; ek psal jak mluvil, pirozen; latin-

ská e mla jen jeden sted, msto ím, ecká a slovan-

ská mají více sledv a jen jedno soustední; protož na-

lézáme v latin velmi málo toho známek, co odchylujícími

se náeími nebo-Ii eí lidu nazváno , nejvíce ješt u

Plauta a Ennia, a ty drobnosti, jež pozdjší vykládající

spisovatelé a grammatikové pouze anekdotním zpsobem
co vzácnosf uvádjí. V latin jest vše uinno, vypoteno,

vymeno: tudy divná ta shoda v poct pti samohlásek

a, e, i, o, u, a v poct pti sklonní, tak že pro kaž-

dou samohlásku jedno sklonní ustanoveno a utvoeno

bylo; tudy ten úkaz, že nové slovo u eníka neb u bá-

sníka celým mstem pohnulo a je takoka pobouilo. Nejvtší,

pekvapující podobnosf nalézá se tedy ohledem toho mezi

námi Slovany a starými eky ili Helleny. I tam

byl jenom jeden národ a více náeí, jež nejen vedlé

sebe žila, nýbrž se i vzdlávala, vzájemn se objímala a

podporovala, totiž: jonické, aeolické, dorické a attické,

všecka ze starohellenské, v okolí phthiotickém v Thessalii

mluvené praei vzniklá. Sama tato tyi hlavní náeí dají

se ale zas jen na dv uvésti: na aeolicko-dorické a joni-

cko-attické, cele jako slovanská, jež Dobrovský ve dv



poadí rozdélil, jež rusko-srbské a polsko-e-
s k é nazvati mžeme. Ve všech eckých náeích byly

knihy psány, kupovány a teny; ve všech nalézáme klas-

siky, jmenovit

:

V jonickém náeí psali: Homer, Hesiod, Hippokrales.

V aeolickém: Alcaeus, Sappho, Theognis, (Homer,

Aristofanes).

V dorickém : Theokrit, Pindar, Kallimach, Bion, Mo-

schus, Archimedes-

V altickém : Isokrat, Demosthenes, Thukydides, Xe-

nophon, Plato, Aeschylus, Sofokles, Euripides, Aristo-

fanes a t. d.

V Homeru nale'záme stopy a známky skoro ze všech

tchto eckých náeí, nejvíc ale z jonického a aeolického.

Aristofanes smšoval asto attickó s aeolickým. Už za doby

nejstarší vidíme, že nám ecký jazyk, kde v nm psáno

bylo, hned mnohotvárn vstíc vychází, vidíme jej v ná-

eí rozdlen, to jest jinými slovy, kmeny lidu nebyly po-

litickou samostatností tak souvislé, by každý své osobli-

vosti ve psaní nebyl hledl uskuteniti. Pozdji ani Ale-

xander Veliký, všecky eky pod své žezlo zaav, nebyl

s to, by byl rozliná náeí v jednu e spojil. V eckém
básnictví jeví se cele zvláštní ten úkaz, že se náeí pro

ten básnický druh stanoví, v nmž druh ten nejdíve se

byl zjevil. Tak stanovilo se jmenovit mkší náeí jonické

pro epos, tvrdší dorické pro epigramm a idyllu, mezi

obma stojící atlické pro dramu a divadlo. Jeden a týž spi-

sovatel ecký psal neb mluvil dle pedmtu , asu neb

osob mnohdy ve všech náeích svého národu. Attití dra-

matikové volili úmysln ku svým sborm, by byly slavnjší,

ne-li vše, aspo nco z náeí dorického, tvrdého, drs-

ného a vážného. Vbec umli ekové vzorným zpsobem
svých náeí používati. Jednotlivý uml nejen svou vlastní

e domácí, nýbrž i druhých kmenv, a pece uvarovali

se smíšení. Že pozdji náeí pestala býti místní a k je-

dnotlivým kmenm vázána, ano že stala se putující, po-
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hyblivá a obecná
,

používalo se jich všech dle poteby

okamžiku anebo dle pimenosti vcí. Každý vzdlaný

ek cell a rozuml bez obtíže všem tmto peslrojazyko-

vým oblíbencm svého národu. Pi hrách olympických etli

spisovatelé všech kmenv a ve všech náeích své spisy;

vnce a odmny byly všem, kdož jich zasluhovali, bez

slrannosti a ohledu na náeí udlovány. V Athénách ro-

dilý a vychovaný, atticky mluvící a píšící Thukydides plakal

v mládí svém, slyše v Halikarnase rodilého a v jonickém

náeí píšícího Herodota, když svj djepis veejn v mst
Olympii etl. V Keramiku, zvláštním hbitov, postavili Athé-

ané sochy výtených obanv svých, neinivše pídy a

rozdílu mezi náeími, nebof obané tito, dle životopisu a

nápisv na sochách, byli splyn ekv všech kmenv, náeí
a okolí. By kdo ekl, že náeí ecká sob bližší byla než

nyní slovanská, bloudil by velmi. Nejen výslovnosf, pí-

zvuk, zvukomíra (prosodie), ano i koncovky slov, i celá

sklonní a asování byly znamenit rozdílný, ku p. ó^toí

doricky, tjho? atticky a jonicky; mcro? doricky, vtjao? atticky,

jonicky; áa/wg dor., ////o? atl., jon. ; «>/(* att., dor., í/í/^ jon.;

ngaaao) att., dor., n^rjaao) jon. ; i9w^«f att., dor., </b)^^^ jon.;

fíocpta alt., aoqtT] JOH.; AOavai dor., A&rivcu att., JOU. a t. d.

Takž &vaiaxo), vao/M, &vtia(i) ; cD.a&ea dor., cD.i-j&eia atticky,

aXrjd^stj jon. atd. Mnohá slova a výrazy mly v rozliných

náeích asto cele jiný protielný smysl, ku p. }oyx>]

v attickém náeí kopí, zbra, v jonickém ásf; ?«('/'a>!Oí'

v attickém jed, v jonickém barva; qovog v att. a jon.

vražda, v dor. zloinec; c^fato? v att., jon., dor. ne-

známo, v aeolickém sopka atd. Mnohé tmto cele po-

dobné pípady a rznosti nalézají se i ve slovanské ei
a její náeích, ku p. slova s rozlinou samohláskou v ko-

enní slabice: pepel staroslovansky, rusky, srbsky —
popel esky, polsky ; b o g staros!., rus., srb. — bh
es. — bih malorus. ; ose rus. — jese es.; krov
rus. — krev es. Jednostejn psaná slova s rozlinou vý-

slovností: ku p. med (v ruském vysloveno mjod), po-
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koj (rus. pakoj), orel (rus. aijol), oves (rus. avjos),

v o 1 e k (rus. volok). Slova rzného významu : zl o d j.

rus. zlosyn, pol., es. krádce ; rok rus. osud, slovensky

heslo, pol., esky das Jahr; brak rus. satek, pol. vývr-

žek, povrhel; god, hod rus, rok, pol. es. as (boží

hod), hostina, srb. slavnosf; pogreb rus. sklep, esk.,

pol., srb., slovensky pochování mrtvoly ; máslo rus. olej,

slov. pepouštné máslo, es. pol. srb. die Butter. Slova

protielného významu: erstvý rus. pol. starý, tvrdý,

es. nový, svíží; krásný rus. ervený, es. pol. srb.

vyšší stupe pkného; chd, chudý rus. zlý, es. ne-

mající, slov. pol. hubený. Slova rozliného rodu (pohlaví):

gus, gs, hus v rus. mužského, v es. pol. ženského;

t, stín, siná v rus. a srb. ženského, v es. muž-

ského; zvr, zvíe rus. pol. slov. mužského, es. žen-

ského a stedního atd. Slova rozliných koncovek: kuna

es., k u n i c a rus. ; sáh es., sáhá slov., s a ž e rus.

;

kupcová es., kupicha rus. atd. Že i ekové pod

rozlinými panovníky a žezly žili, v rzných zemích by-

dleli, moi a ostrovy rozerváni, od sebe Oddleni byli,

známof; a pece spojoval zlatý svazek vzájemnosti v ei,
v umní a vdách veškerý národ. Co tedy u ekv možné

a v skutku bylo, pro by tomu takže u Slovanv býti ne-

mohlo. V smysle tom psal už Štpán Gradi v pedmluv
ku Kerstovce dubrovnického básníka Palmoty, v Budíne

1835 str. XXX. „Ceteri Slavi, si abhorrentem nonnihil a

proprio eorum usu in hoc opere orationem ofTendent, eadem

venia elegantissimum Poctám dignura judicare debent, qua

Athenienses Pindarum, Calimachum, Theokritum, Doricos

vates; et vicissim Siculi, Botique et Lacones Sophoclem,

Euripidem et Aristophanem Atticos dignati šunt." (Nalez-

nou-li druzí Slované v díle tomto mluvu od své vlastní

trochu rozdílnou, týmž poshovním méjtež dstojná nej-

skvlejšího básníka, jakýmž Athéané Pindara, Kalimacha,

Theokrita, dorické vštce; a na opak Šikulové a Boetové

i Lakoni Sofckla, Euripida a Aristofana Attiky za dstojný
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mli.) A vbec památná jest shoda a podobnosf mezi Slo-

vany a eky, nejen ohledem náeí, nýbrž i jiných vécí,

ku p. hudby, národních písní (viz Zpvanky II. str. 464);

jmen osobních, ku p. Herakles=r:Jaroslav, ChariklesrrrMi-

loslav, KleopatrarrrVlastislava atd. (viz Rozpravy str. 60

—

64.) Už Ulrich von Hutten naznail to v App. ad Tacit.

Germ. „Ingenia Slavorum habent san Graecum quiddam

referentia," (Duch slovanský jist cosi eckého zase pro-

náší.)

§. 7.

Jak a kde vznikla nejdíve myšlénka a cit vzájemnosti

mezi Slovany ? u klerého kmene se už nejvíce, u kterého

nejmén vyvinula a uskutenila?

Každé století národu má jako každá rostlina své

vlastní ovoce, a století patnácté mohlo tak málo Karam-

zina neb Dobrovského, jako Kamadal sbírku srbských ná-

rodních písní, aneb šípek ananas vyvésti. Smutnými osudy

a zkušenostmi dlouhých století poueni, cizím posmchem
dráždni, vlastní škodou zmoudelí, zvdavostí, mluvozpy-

tem, djepisem a jinými uenými pracemi puzeni, nálezy

drahých starožitností upjati, uveejováním spanilých písní

národních vábeni, zaali Slované za poslední doby po sob
se ohledati, pednosti a nedostatky své, štstí a neštstí,

minulosf, pítomnost a budoucnost poznávati, ímž pedešlé

temné tušení u nich jasným, obecným stalo se vdomím:
že oni všickni pece snad jenom jeden jsou národ a jednu

mají e; Slované se poítali, a tím shledali, že jsou

v Evrop nejpoetnjší, a poítáním tím nabyli vdomí o

své síle, kteráž v nich zase onen lidem pirozený zbudila

cit, jenž silnjšího tajným studem o tom zpravuje, že to

proti pírod, by za slabším stál a za ním šel, a jej vybízí,

by se vyrval z nízkosti pro nho potupné a lovenstvu

škodlivé. Malé národy, malá zodpovdnost; veliké národy,
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veliká zodpovdnost ped svta soudem. Tyto povlovn a

samovoln zbuzované myšlénky a city rozncovaly v my-

slech pomalu onu tichou touhu po vzájemné lásce, dvr-
nosti a vzájemnosti, aby, af jest i národ zevn rozdlen

a rozerván, aspo srdce a duchové jedno byli, a mysl tím

náhrady nabyla a uspokojenou se cílila. Takto z malých

pohybv staly se vlí prozetelnosti pomalu poád vtší

vlny; tichá ona touha zmáhala se v nejnovjší dob všady

a jednosvorn až ku hlasité poteb. Duch asu a poteba

národní nacházejí ku svému zjevení vždy hlasv svých, bud

si to Regulus, August, Atlila, eho YIL, aneb Torque-

mada, Kopernik, Kolumb, Hus, Penn, Luther. Pekáží-li

vnjší odpor hlasm tm na jednom míst, vzikne jich ti-

sícero na míst druhém. Mžef se ale pece duch asu a

poteba národní u jednoho kmene pro rozliné okolnosti

díve zbuditi a mocnji na jevo dáti, než u kmene dru-

hého. — Kdo už nco má, uspokojuje se tím, co má, aniž

myslí na to, by se rozšíil: kdo však nic nemá, chce

mnoho, chce všecko míti. Tatranští Slováci nemli posud

skoro nic v literatue vlastního: protož byli i první, jižto

svých rukou k objatí všech Slovanv pozdvihovali. Náeí
jejich jest v mluvnickém a zcmpisním ohledu stedem všech

slovanských náeí : nebof Tatry jsou a zstanou kolébkou

všechnch Slovanv. Protož mezi Slováky v Uhích vznikla

myšlénka vzájemnosti ne-li nejdív, aspo nejživji, jakož

i nejrychleji a nejhloubji byla rozšíena. Mezi mladými

Slavisty bude jich nyní velmi málo, by nco z jiných slo-

vanských náeí neznali a neetli. V Šafaíkov djepise

slovanské literatury spatují se Slované jako u velikém

zrcadle s nadšením, podivením a jasným vdomím poprvé

v soustavním poádku a veejn ped celou Evropou co je-

den národ. Jak pkn myslí a píše on o tomto pedmte
v asopise eského Museum 1833. S. I. B. 3— 4. „Jakož

pirozená láska šlechetné píbuzné a pokrevníky — oudy

jedné rodiny tebas v daleké rozlouenosti žijící, vždy

pece bud" zjevn a inn, bu aspo v tiché srdce tužb
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úzce spolu víže a k lomu pobízí, aby pi zakušování vše-

likých života losv pátelskými city vzájemn se sdíleli:

tak i náklonnost, kteráž obyejn píbuzné národy, ratolesti

jednoho kmene, ke spolenému sebe vespolek milování a

vážení vede — drahý dar jest pírody a lovenstvo šlechtí.

V obojí stran se jeví nevystihla moudrost dobroinné pro-

zetelnosti boží, osnovavší na tak pevném základu, na tomto

sladkém i silném soucitu, svazky nejtužší, výmínky jak do-

mácího tak též i pospolního života a tím i blaženosti lid-

ského pokolení. — Slovanské kmeny a ratolesti, syny jedné

pramatee ve vichici asv rozptýlené, tší i sama pa-

mátka spoleného pvodu; a ušlechtilejším dušem mezi

nimi vzájemná radost nad zdailým prospchem a zrstem

jazyka, literatury, mravv, vzdlanosti, osvty a blaženosti,

jakož zase žalost nad neestmi a pokléskami bratí svých

jistotn není cizí a neobvyklá." — Po Slovácích a eších

následovali ohledem toho Rusové, Chorvaté, Poláci, Srbové.

Dobrovský ovšem, a nevdom a bez úmyslu, razil tomu

cestu. Spisy jeho jsou všeslovanské, akoli ješt nevdl,

co slovanská vzájemnost v literatue znamená. Po Dobrov-

ském aneb zárove s ním byl Kopitar. — Siškov, Kóppen,

Rumjancov, Pogodin, Chomjakov, Ysevolod Perejaslavec,

Boanský atd. uinili u Rusv pkný napodobení hodný po-

krok ku vzájemnosti. U Srbv nalezla ve Vukovi a Pavlo-

vii, u Chorvátv v Gajovi, Topalovii a jiných statné pod-

pory a pracovníkv. Z Polákv uili se Kuchasky, Macie-

jovski, Rosciszevski, Medyski i jiným slovanským náeím,

hlavn eskému. Politování hodno jest, že tí nejslavnjších

básníkv slovanských naší doby, ruského totiž Puškina, srb-

ského Milulinovie a polského Mickievie, genius této vzá-

jemnosti nenadchnul, aby na pd ruské, srbské a polské

stojíce, s hlavami ale ve slovanském aetheru se vznášejíce,

od celého národu mohli býti vidni. Básníkové zjevují se

co kvt národu, onit jsou duchem jeho nejhloubji oživeni

a proniknuti , nejvtší mají toucí obecenstvo, na nž
blahodjn mohou psobiti: pi nich jest tedy právo a po-
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vinnosf nejblíže, by lid vzdélávali a nárud asu pimené
omlazovali. Duch asu a rozpoložení mysli národv, ne-

utkví-li na nem, jsou velmi krátký, prchavý a promn-

livý; šastná shodnutí a píležitosti jsou pro život národv

tím, ím jasní dnové letní pro orbu a že; tu zraje vše rychle

a bez úsilí, pi he a žertu shromažuje se od veselých

žencv. Takf jest i s národy
;

je-li osud jich pi dobré

mysli : tuf každé srdce oteveno, každá mysl vnímavá, tuf

lze a musí se odvážiti, což by jindy bylo na pomyšlenou.

A práv proto nesmí se prospati as, kterého se štstí

usmívá. Jedno pokolení promeškáno — post haec occasio

calva, svt bere hned jiný smr, a ani Archiinedem se

neobrátí.

§. 8.

Nevzájemnos, národní sobecíví a literní odštépensíví.

Sobectví a sebemilství mže nejen lidi jednotlivé,

nýbrž i celé kmeny, náeí a národy nakaziti a zaslepiti.

Kmen takový upadá potom v hnusnou pýchu a vysoké do-

mnnky o sob : považuje! sebe za výbor a vrchel lov-
enstva, za mistrovský plod tvorstva, za rodilého pano-

vníka veškerého povrchu zem, za sted svta. Gronové,

se svými domácími zvíaty z jedné mísy jedící, mají sebe

za nejkrásnjší druh lidi, ostatních národv litujíce, že jim

postavou rovni nejsou; Karaibové a druzí Ameriané, jichž

e 10—20 ano i 30 slabik dlouhá slova má, že sotva

dech vysloviti je staí, mají pece jazyk svj za nejkrá-

snjší a nejdokonalejší na svt, vše nenávidíce, co jím

nemluví. I mezi Slovany bohužel! posedl a zaslepil zlý

tento duch, tento ernoboh, už za starých dob mnoho

kmenv. Mlíme o historické nenávisti mezi Vilci a Obo-

drity, o sporech Circipanv a Redarv, o bojích echv a

Polákv: i za našeho asu není nedostatku píkladv mali-

cherného povznášení se jednoho kmene nad druhý aneb
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aspo nevážení si a zanedbávání druhých náeí sester-

ských. tme jen bez pojatosli a pozorn drahocenná jinak

díla slovanských spisovatelv pedešlých století: Velesla-

vína, Komenského, Lomonosova, GunduHe, Kochanov-

ského, Krasického, Obradovie ald. Jak chladné, jedno-

stranné, nevzájemn-slovansky jest vše u nich ! Byf nkdy
i nco mimochodem o druhých slovanských bratích po-

dotkli, vícef to odhání nežli vábí. Bylyf doby, že Slovan

Slovana sotva za bratra a syna svého národu ml. Srb

nepojmenoval echa a Slováka ani jeho vlastním jménem

slovanským, nýbrž onoho dle nmeckého Pemák, tohoto

dle maarského Tot; Chorvat mnl, že Polák s Hotten-

tolem píbuznjší jest, nežli s ním ; ech zase myslil, Rus

a Moskvan náleží k pokolení tatarskému. Nkteí echové

zdají se i za našich dnv mnoho obliby jenom ve svém

náeí míti, a nenávidjí a kaceují všecku vzájemnost i se

samými Slováky, žádajíce od nich, by sebe zniili a bez

výmínky se poeštili, to však iní jenom ti, kdo sami sebe

víc než národ milují, kdo se bojí, žeby jejich siln nmi-
nou páchnoucí zpsob mluvení a psáni tím mohl se více

poslovanštiti a tudy i spisovatelská jich nesmrtelnost snadno

propadnouti '-'O- Protož ale neteba nechávati matky v hoi,

má-li nezdárné dti, ale potebí tím pevnji k její srdci

pilnouti. Uený jinak spisovatel maloruské v Pemysle

1834 tištné mluvnice Jos. Leviky, tázal se str. 188 s po-

divením: gJakž mohl Vác. z Oleska maloruské písn pol-

**̂) Pokud známo, nebylof nikdy eským spisovatelm proti

mysli, pijímati do eštiny slovenský zpsob mluvení a psáni; onch
však spisovatelv špatná eština byla by rovn špatnou i ve formách

slovenských, jak toho píklady i na samé pd slovenské máme.

Materiál ei možná velmi snadno zlepšovati druhými náeími

;

pijímati však formy — tof není v moci toho neb onoho spisovatele,

aniž celého kmene — tu moc má jenom vzájemnosf. Budou-li touto

vzájemností formy druhých náeí tomu onomu kmeni tak na

snad a po citu jako jeho vlastní, budou píští vkové z tchto

látek a forem jiné budovy tvoiti, o nichž my te ani pedtuchy

nemáme. Pozn. pekl.
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skými písmeny psáti?" Inu, pro bh, odpovídánae, pro ne?

což jsou písmena k nktere'mu náeí snad výsadami, sa-

moprodajem, písahami aneb kletbami pikována? není

dosti toho, že nás zem, náeí, náboženství, pravopisy

dU, i písmena mají ješt býti nepechodnou hradbou? Jak

malicherné a nevzájemné! — Polský spisovatel Vojciech

Szvejkovski napsal ve svém pojednání, ve Varšav 1830,

toto : „Nie uczyfem sie obcych dyalektów slavviaskich,

nie umiem o nich sadzi." A pece jest, by se vyzpytoval

a založil pravopis kterého koliv náeí, nevyhnutelné po-

tebná známost druhých náeí slovanských. Bez všestranné

známosti slovanského jazyka vbec není slovanský spiso-

vatel s to, by svému vlastnímu jazyku v nejhlubších jeho

podstatách a zákonech porozuml a jej pochopil. V polském

asopise „Powszechny Pamietnik Nauk a Umieietnosci,

v Krakov 1835" pijali vydavatelé ve chvalitebném úmysle

polské peklady z eštiny našeho výborného Šaaíka a Pa-

lackého, jichž obsah celého národu slovanského se týkal.

Jistý Polák a posuzovatel napsal o tom ve své hrdopýše

do Ivovských novin: „Dobráf jest myšlénka Slovanstva a

žádost, bráti užitek z prací pobratených kmenv: ale

probh! slitujte se! více pvodnosti do plodv; milejší

byla by nám naše vlastenecká polská badání, než cizí od

jinud peložena." (Ptáme se: jest Slovan Slovanu cizí?)

Budiž to za píklad úzkostného samotní a oddalování, ne-

snášelivé národnosti ! Polský onen posuzovatel nebyl by

snad niehož podotkl, aneb spíše onoho pekladatele ješt

pochválil, by vc ta z francouzského, anglického aneb n-
meckého byla peložena : ale z esko-slovanského ! To na-

zývá se slovanskou nevzájemnoslí "'). Poláci mli by takovéto

*) Pravdivosti úsudku toho ve všech jeho ástech ovšem každý

nepodpíše; a budiž i tomu, vždyf on o rozliných národech v rozliných

dobách cele a naskrze platí. Ješt Bedich II se divil, jak by se nco
v jazjku nmeckém psáti mohlo ! V nkterých ástech má on u n-
kterých národv posud platnosf, velice však pochybujeme, by ona

nyní u slovanských národv na nejvyšším byla stupni. Pozn. prekl.

2
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•pkné zaátky radji schvalovati a podporovati, nebof nic

nepomáhá vzájemnosti té lépe, než práv peklady z je-

dnoho náeí do druhého ; mli by rozvážiti, co už roku

1819 jich krajan Chodakowski z Petrohradu napsal ve

spise: O Síowianczyznie, w Krakowie 1835 str. 40. „Zdejší

uení žaluji na to, že se mezi nimi a Poláky poád ješt

nalézá hradba staré nedvry, nilelivosli, slovem severní

noc, ježto jim naopak z mnohem vzdálenjšího jihu a zá-

padu evropského jasné svtlo svítí." I jakž mnoho Polákv

mluví, te, píše dokonale cizí neslovanské ei, ku p.

francouzsky ; a cele nic eského neb srbského. Jak mnozí

Cechové mají ve svých knihách všecky nmecké spiso-

vatele, a ani jediné knihy polské neb ruské ! Jak mnozí

Rusové pekládají bez chyby z anglického, vlaského — —

.

Slušným zpsobem mla by se nejdíve vlastní krev a

kmen znáti, a pak cizí. Býváf to známkou odrození národu,

když vlastní, blízko ležící povrhuje a zapomíná, po cizím,

jinozemském, vzdálenjším baží, a tím v nepirozený spor

sám s sebou, v potvoenosf a záhubu sebe sama upadá,

ehož pak i e trpce zakoušeti musí, uebof jelikož národ

špatní, tolikož špatná i e, toto zrcadlo jeho nitra. Ostatn

by se mn velmi nerozumlo, by kdo z tohoto zde ee-
ného mysliti ml na jakousi ku Polákm nenáklonnosf, jež

za nejkrásnjší a nejhrdinštjší kmen svého národu pova-

žuji; i pi svém hanní vážím si Rusv vysoce, duchaplné

Cechy miluji tak jako cituplné Srby; nicmén nelze mi

nijednoho z kmenv tch šetiti, nijednomu jeho nezpsobv
zamleti, když se o blaho a spásu celku jedná.

§. 9.

Pomér vzájemnosti k lásce vlasli jednotlivých kmenv
slovanských.

Nkteré slovanské kmeny a náeí mají vlastní, svo-

bodnou, samostatnou vlasf, nkteré jen závislou, poloviní

aneb s jinými národy a emi spolenou. U prvních šfast-
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ných mohlo by tomu snadno býti, žeby se do své vlasti'

tuze zamilovali, vlastenectvím více než národností se obí-

rali, a druhé mén šfastné bratry jedné matky mimo zetel

pouštli, sami sob dosti byli a vzájemností pomítali ; tím

však byla by též jejich vzdlanosf slabá, e jejich jedno-

stranná, jejich literatura ástená, podobna údu od tla

uíznutému, v niemž nevyvinula by se národní povaha

v celé síle své. Ped touto nehodou mohla by je toliko

vzdjemnosf ochrániti. Naproti tomu zas ti kmenové a ná-

eí, jižto své vlasti nemají, aneb jimž se ona aspo po-

pírá, naleznou v zájemnosti té tiché útchy, duchovního

útoišt, budou v tomto pilnutí k veškerému národu a li-

terním jeho pokladm sladkou míti náhradu za trpké ony

nedostatky. Což ale nedalo by se národství s vlastenectvím

pkn spojiti a ve shodu uvésti? Což má rozumný lovk
více milovati, zemi nebo národ, vlasf anebo otinu. Ylasf

se mže snadno zase najíti, byf i ztracena byla, národ a

e ale nikdy a nikde. Vlasf je sama v sob mrtvá zem,
jinorodný pedmt, ne-lovk: národ jest naše krev, život,

duch, osobnosf. Láska k vlasti jest jakési puzení, slepý

pírody pud : láska k národu a národnosti jest více plodem

rozumu a vzdlanosti. I u bylin a zvíat nalézáme lásku

k vlasti: mnozí stromové a byliny lnou tak tuze ku své

pd, vzduchu a vod, že bu hned vadnou, neb zakrují

a se odrozují, jinam jsouce pesazeni; áp, vlaštovice a

jiní tažní ptáci vracejí se z daleko pknjších zemí do

chladného rodišt a chudobného hnízda svého ; mnohá zví-

ata dají se radji zabiti, než by opustila pdu, oboru, je-

skyni je kryjící a živící, aneb jestli se násiln z vlastene-

ckých života pomrv do zem cizí uvrhují, umírají stezkem

po domov. Nieho však nenalézáme v íši živoichv to-

mu dokladného a podobného, co láskou k národu ili ná-

rodností jmenujeme, proto práv, že se nad pírodní pu-

zení vynáší, plodem pudu není, nýbrž uvažujícího vdomí
a myšlení. Zvíe má jen smysl jedince, jest bez ducha

spoleného; má jen smyslový názor a vnjší dojem, pro-
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tož i jakousi lásku k vlasti; nemá pojmuv a myšlének,

protož ani obdoby národství. Surový divoch lpí více na své

bídné oazené, moudem a smradem naplnné chat a ne-

hostinné poušti, nežli vzdlaný lovk na svém palác a

parku. Vlasf Eskimaka, i s ženou a dtmi, jest veliký plo-

voucí kus ledu na vysokém moi; ledový vrch kolébá a

zmítá se na hrozných vlnách, boue a proudy moe za-

nášejí ho daleko a široko, na kivo a na pi ; tuleové a

moští ptáci jsou jeho krajany, ryby a zvíecí mrtvoly jeho

potravou ; mnoho let žije se svou rodinou v této ledové

vlasti, brání ji vztekle proti nepíteli a tak ji miluje, že ji

za krásné zem pásy nevymní. Divoch zná jen zemi, jež

mu život dala, pro nepítele a cizince má jen jedno slovo,

jeden pojem, s pomezím jeho zem koní se jeho svt.

Komuž ale dkujeme za nejlepší a nejšlechetnjší, co má-
me ? ne sob samým, ne zemi své, ale pedvku a sou-

véku. Dle mysli národv nynjších jest tsná láska

k vlasti spíše híchem k lovenstvu, než rozsáhlá
obanská mysl k vlasti. Chrame se seveného, nesnáše-

livého, nenávistivého vlastenectví, býváf ono jenom zámin-

kou erných inv, mimo krajana znáf jen nepátele, asto

slouží jen k zdánlivému ospravedlnní uražených práv

lovenstva a zle užívaného násilí proti slabším sousedm
aneb obyvatelm zem, jižto k jiným národm náleží.

Nechcemef nikterak tím zatracovati lásku k vlasti vbec,

ano pejemef jen, by od starobylé povahy upustila a po-

vahu lovenství pijala. Žádnýf ze starovkých národv,

jmenovit ekové, ímané a Židé nebyli prosti této chyby

jednostranného vlastenectví, znajíce a si vážíce toliko sebe,

své zem a svých rodákv, vše ostatní mimo vlasf povr-

hujíce a utlaujíce, aniž nékterak myšlénce istého lov-
enství dali vzniknouti. Všichni ostatní národové byli e-
km fia^fia^oi t. j. polodivoši, pololídé, za otroky rodilí

tvorové bez hlasu ku právm, dstojnosti a svobod. Ano

ímanm nebyl otrok ani osobou, nýbrž jenom vcí (res),

jak to zákonové jich zejm na jevo dávají. ímané dali
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své otroky na di\adle muiti a jim cizoložili. Žid nazval

druhé národy gojim t. j. pohany, neistými, otroky, ne-

pátcly: nenávidl vše, co Židem nebylo. — Kdo svj ná-

rod haní, jazyka jeho nectí a nemiluje, ducha a povahy

jeho zanedbává, neníf bez toho pravé lásky k vlasti scho-

pen. Menší musí vždy vtšímu, vznešenjšímu, láska k vla-

sti lásce k národu podízena býti. Potoky, eky, proudy

vylévají se v moe : takf mají se i jednotlivé zem, kra-

jiny, kmeny, náeí vylévati v národ. Všickni Slované mají

jenom jednu vlasf. Nmecké osady bydlí a vlasf svou mají

v Americe, v Ruších ; Angliané v Indii , Austrálii a ve

všech svta dílech, a pece mají se pevn k jednomu
národu a literatue. V Americe jest nkolik nmeckých
spoleností. Když jedna z nich (dle všeobecných novin),

marylandská spolenost v Baltimoru, svou výroní slavnost

hojnou hostinou slavila, pilo se na zdraví: Sboru nme-
ckému v Evrop ! . . Herrmannovi . . . Bliicherovi . . . Tellovi I

Nmecké ei a literatue . . . Klopstokovi . . . Lessingovi . .

.

Herderovi . . . Wielandovi . . . Schillerovi . . . Gothoyi atd. *)

*^} Nepipisuj svaté jméno vlasti

Kraji tomu, v kterém bydlíme,

Pravou vlast jen v srdci nosíme.

Tuto nelze bíti ani krásti

;

Dnes neb zítra vraha zemi másti,

A lid v jam jeho vidíme.

Pece když se duchem spojíme,

Vlast je celá v každé svazku ásti

:

Vzácný ovšem citu nevinnému

Jesti háj ten, eka, chalupa,

Kterou pradd nechal vnuku svému ;

Ale meze vlasti nerozborné.

Jichž se bojí tknouti potupa.

Jsou jen mravy, e a mysli svorné.

SI. dc. z. 244.
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§. 10.

I veliké kmeny slovanské a domnle neb skiiíen krá-

snjší a rozšíenjší náeí mají píinu, by vzájemnosti

(é byly naklonny.

Nejen vdomí samostatné vlasti , i pomyšlení na

arilhmetický poet a politickou velikosf, aneb na skutené

nebo domnle vtší krásu, vzdlanost a libozvuk náeí
mže pivésti kmen jednoho národu k tomu mnní: jáf

druhých nepotebuji, mohuf sám míti literaturu, aniž mi

teba uiti se náeím sesterským. — Ba i menší kmeny,

s ješt menšími, mén vzdlanými anebo slabšími kmeny
a národky se porovnávající, pojímá mnohdy taková pýcha

kmenového národu a zpupnlá samotivosf. Takové mnní
a sob-dosti-bytí mže nejen u Rusa vzniknouti, jestli se

s Polákem, nýbrž i u Poláka, jestli se s Rusy neb echy,
u echa, jestli se s Lužiany neb Krajinském, a u tohoto,

jeslH se s Kašuby porovná. Takový, jen do svého náeí
zamilovaly Slovan neváží si pak nieho než svého, a lituje

jako Gron a Karaib všech Slovanv, že nemluví jeho ná-

eím a v nm nepíší, jež dle jeho mnní, nejkrásnjší

jest a nejdokonalejší mezi všemi, a hodno, by bylo všech

Slovanv jazykem všeobecným. Vše, co s mluvou jeho se

nesrovnává, protiví se mu. Jeslif jako onen mladý zamilo-

valy Anglian, jižto na své cest po Americe ústetním di-

vochm kord na prsa položil, by se mu vyznali, že jeho

milenka v Londýn mezi všemi dívkami svta nejkrásnjší,

nejbohatší a nejvzdlanjší jest. Svým náeím slep po-

jati, o svou svobodu a samostatnost úzkostn starostliví

takoví kmenovci a svého náeí modloslužebníci nikterakž

nepochopují, jak by ve slovanském svt mohlo ješt býti

nco krásného neb dobrého, eho by oni nemli, nekonali

aneb nepsali. Ped 30 neb snad jen 20 lety byli by ve

Varšav vypískali toho opovážlivce, by byl v dobré spole-

nosti o ruském román aneb illyrském nebo slovenském
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epose mluvil; nyní však uznávají Poláci, že i druzí Slo-

vané dvtip a vkus a básnická náeí mají, jako oni.

OvšemE leží v tom vždy útcha, niiluje-li kmen i sám sebe,

povznáší-li své syny a dcery, dává-li svému zboží a dílm

prednosf, váží-li si svých spisovatelv, a vbec má- li dobré

mnní o sob : nevediž to ale vše ku vzdálení od vzájem-

nosti, nezrozuj se z toho pýcha, samochvála neb povrhování

druhých, nezbuzuj to nenávisti a tísnícího citu u druhých

kmenv bratrských. Nejenomf lidé, i všickni národové a

kmenové mají cosi z povahy onoho Athéana, jižto si jméno

Aristida k vyhnanství proto dal napsati, že ho mrzelo, že

"byl nejlepším a nejspravedlivjším mezi obany jmenován

a chválen. Dležitá jest sebevážnosf kmene: dležitjší

ale sebevážnosf celého národu. Sláva kmene jest plodem

slávy jeho jednotlivých velikých mužv, uených, filosofv,

básníkv, eníkv, umlcv, rekv. Zahlame 50, ba jen

20 jmen z djepisu velikých a slavných ekv a rozliných

kmenv jejich, zjevíf se národ jako nco jiného, neníf už

tím, v em skvlá velikosf ekv spoívá. Jednotliví kme-

nové nemohouf veliké úlohy, již celý národ má, a o níž

mluviti budeme, pejati a naplniti, nebof jen celí národové,

jen veliké nerozdlené jednorodné lidu množství mohou

psobiti na lovenstvo, mohou býti tvrcové nových a-
sv, uitelé a néscové vzdlanosti. Bylo by osobování, by

jednotliví kmenové myslili na rozešení úlohy, jež celému

národu velikému tžká jest. Vzájemnosti takové opomítai

af tedy pomyslí, že dvousený mají me, jímž s jedné

strany sob a svému kmeni, s druhé strany celému národu

svému a v nm i veškerému lovenstvu rány zasazují a

škody iní. lovk, kmen, národ, mimo sebe nic více ne-

milujíce, nemohou ani sebe samých už milovati. I nejetnjší

a nejmocnjší slovanský kmen ruský má dosti píin, by

se k ostatním Slovanm pipojil, a tím tak tuze uhncova-

nou istotu svého slovanství, tu tisícerem je obkliujících

hord asiatských, tu jinými v Ruších a kolem bytujícími ná-

rody cizími, aby zachoval a vzájemností poád je obno-
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voval, osvžoval a sílil "). Jenom velmi lira'tkozraký Rus

mohl by své kmenovce za jediné pravé a isté Slovany

míti. Nejskvlejší mezi slovanskými náeími, chce-li jím

býti a zstati, nesmí se jako kvtina, od svého prakmene

vzdalovati, jinak zakrní a uvadne. Krásné ei a náeí
nemají vždy dobrých spisovatelv. Bh sám nedal psáti sva-

tého písma v náeí attickém, nýbrž v hellenickém. Protož

jest Rusm a Polákm doba nejvyšší, aby k ostatním Slo-

vanm, jmenovit k echm, Slovákm, Illyrm a k jich

pekrásné metrice pilnuli , by tak tuze už v nebezpeí

ubíhající pedmtnos svých náeí a asomrnosf své pro-

sodie vzájemným se tchto dotknutím ješt udrželi, ob-

erstvili a oživili, a tudy nápodobením germansko-francouz-

ského veršování zrušenou rovnováhu mezi pedmtností a

podmtností ili mezi asomírou a pízvukem zase uvedli,

slovem, by svou novovkou poesii zevn i vnitn, dle

formy i dle obsahu, více poslovanštili ""). Musíme zvykati

pomrm druhých kmenv a zvláštní zpsoby jich národ-

"'} Ne tuze mylué bude snad udání, postavíme-li Slovany o

vzájemnost dbající, as takto: echy se Slováky, Rusy, Jihoslovany

a Poláky. Postavení to mže se v nedlouhém ase opt zmniti

evnníra a vývinem duchovních sil. Ano, ekneme-li, že se na ru-

ských universitách eskému uí jazyku a literatue, v Petrohrad

(prof. Sreznevský), v Moskv (prof. Boanský), v Kyjev (prof. Se-

lin), v Kazani (prof. Gregorovi), v Charkov (prof. Berk), mžeme
pro tuto jedinou ovšem pevelmi dležitou okolnost už íci, že

kmen ruský ohledem vzájemnosti na prvním stojí stupni.

Pozn. pekl.

**) Zase jest tu obsah na miste prvním, jenž nejenom v poesii,

nýbrž v každém odvtví literatury vzájemným kmenv pilnutím se

více slovanským státi mže. Co se týe formy veršování, jest e-
ština tak iispsobena, že obojího druhu, jak asomíry, tak pízvuku,

použiti mže, akoli básníkové sami více ku pízvuku se nachylují.

Rusové a Poláci lnou ku pízvuku tím více, ježto on u nich vtší

váhu má, a že asomíry slabik v tchto jazycích tak urit, jako

v eštin, stanoviti nelze. Veršování tedy, od Rusv a Polákv pi-

jaté, spoívá na silnjším živle v jich jazycích, na pízvuku totiž, a

tím i za vyrostlé z jich pdy se považovati musí. Pozn. pekl.
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ního bylí, mluvení, konání cítiti, oceovati a se zalíbením

ásí v tom bráti. Lidé, kmenové a národové, jenom pro

jisté urité zpsoby a pomry nkteré zem, ne pro vše-

možné zpsoby života vzdlaní, ztrácejí pevnou pdu pod

sebou, jak mile se okolnosti jich mní. Sláva národu ne-

spoívá nyní na mnohosti, na mohutné postav, silných

tla údech, na trvalém zdraví, na skvlém pomštní nad

urazitelem, též ne na potakování francouzských mravv a

mód, nýbrž na mravn-rozumové velikosti, na innosti a

samostatnosti ducha, na lásce a vážnosti k celému národu

a jeho svazku s lovenstvem a svtodjstvem. Malicherná

nezávislosf malé, slabé, jak politické tak literní republiky,

nudnosf v odlouenosti malého kmene a náeí, mají vnadu

jen pro takové dušiky, ježto citu lena velikého celku

neznají a tudy jemu ani nerozumjí. ím menší okolí, ím
oddlenjší spolenosf, kde žijeme, tím menší, nechutnjší,

nesnášelivjší jsou naše pojmy, knihy, jež píšeme, umlecká

díla, jež vyvádíme, proto že nám mimo to nic není známo,

co by nás k blahoinnému porovnávání a podncování vésti

mohlo. Obmezení takovíto lidé a kmenové mají za to, že

každá potažná velikost už také nejvyšší jesf velikostí a

dokonalostí; kdož ale mezi vrabci první jest, není jím ješt

mezi ptáky. Žádný národ a žádný kmen nesmí se odíkati

výhod revnní: neb kde není revnní, tam není pokroku.

Vzájemností vzniknou mezi slovanskými spisovateli blaho-

inné dostihy, každé náeí bude chtíti druhým pedíti,

žádné pozadu býti, žádné poslední. Lepší boj živlv, než

osamotlý pokoj a ztrnulá smrf, ehož rozpadnutí a hnití

nevyhnutelný následek. Osamlé, stojaté bahno smrdí : styk

ocele a kamene dává jiskry a svtlo. Vzájemné toto revnní

ponese krásné dvojí ovoce, rozmnoží! poklad národní lite-

ratury a tím zase blahoinn bude psobiti na jednotlivé

kmeny. By láska k národu mocnji nevábila, než láska ku

kmenové rodin, lidé zstali by jako housenky jen na je-

dnom list a haluzi pi sob. Všechny poklésky a chyby

kmene, nedostatky náeí trvaly by polom na vky, a
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kroj kmene, jakkoli hnusný, stal by se konen krojem

národu. Co se kastami a kmenovými rolami oddlují, ha-

nebnou rozervaností se zohavují, ti národové neušlechfují

sebe. Vzájemnosf bude pro veškerý národ slovanský pe-

nžnou, kde každý kmen a každé náeí, nejvtší i nej-

menší, vzdlané i nevzdlané, své bude vklady míti a

úrokv žádati. Zavržené a malé náeí mže mnohdy vzd-
lanému a velikému podati etymologického klíe k objasnní

mnohých temných slov. Jak asto bývá v jednom náeí
koen zakrnlý aneb cele už zmizel, v druhem však se

ješt v plném kvte nalézá, celou živou rodinu slov tvoí

a jasné rozšiuje svtlo po celém jazyku slovanském. Tak

ku p. stojí o samot ruské in, dstojnosf, tída, oddíl;

ve slovenském ale náeí má své píbuzné v prie in
prieinok, záin záinok atd, Zpotvoená sloven-

ská slova biák, pitvor máme úplná ve valašském

briak (bitak, bitva), pridvor atd. Každý spisovatel

kmene, by ten a rozumín byl, piš jen písn populárn,

jen pro lid, pro množství, pro as nynjší, budef on tudy

též jen na as, tak jako vydavatel asopisu, a díla jeho bu-

dou též jen mimochodní a nízko poletující, jako denní

brošury, almanachy a jiní literní motýlové a kolibri. Nám
Slovanm jest ale opravdu co páti, by velicí spisovatelé dle

genia svého vážn si poínali a statenost mli, pro celý

národ a dalekou budoucnost stavti a netoužiti, aby od n-
kolika set lidí po nkolik msíc a let byli teni a slaveni,

nýbrž aby díla vyvedli, jež by obsahem i formou celý ná-

rod do nejhlubších útrob ve všech jeho ástech pronikla,

tím se i spoleným jeho jmním stala, ve všech života

koenech s ním srostla a svou výborností i všem budoucím

pokolením zstala. Slovanští spisovatelé nebuJtež pouzí

nádenníci, kolekái a podavai jednotlivých kmenv, nýbrž

národní stavitelé j)i stavní chrámu osvty lovenské.

Potem malí Slováci a Lužiané bez osvty nemají arcif

mnohých onch skvlých a poetických pipomínek pro

sebe, jimiž Rusové, Poláci, echové, Srbové jsou nadšeni
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a cil druhých bratí slovanských tak mocn k jich prospchu

se rozncuje : a pece mají též onino Svatopluka, tito svého

Sama co závidní hodné pedmty epické. Klesnou-li ne-

esti kmenové a zatarasování náení, pestane i závidní

velikých mužv a pedností druhých kmenv, nebof my

staneme se jich spolujmteli ; tak bude slovanský djepis

jmním všech Slovanv a slovanská literatura bude potom

ve svtle vzájemnosti skvoucí se diamant, jenž mnoho

paprskv a jen jedno ohnisko má, soustedný jeho lesk

klenolní bude všemi barvami hráti. S Chorvata Zriniho

padnou potom i na Rusy, Poláky, echy takovéže paprsky,

jako se spartanského Leonidy na Atéany a vše Reky.

Jenom titrný, nesnášelivý Jesuita mohl jednou ve chvalo-

ei svatého Vojtcha bolestn s kazatelny zvolati: Jakž

toho jen milý pán bh mohl dopustiti, že tak veliký svatý

echem byl 1 Básník nebo eník kmene obmezuje všechny

myšlénky své tuze úzkým kruhem, zacpává si všechny

prameny vznešeného. Slované mli posud básníky; nemli

však eníkv a nemohli jich míti, protože se v malém

kruhu posluchav výše vzdlati nemohli a pi nedostatku

národní látky skoro co mluviti nebylo. Protož hlavn bás-

nictví a enictví touto vzájemností docela se obnoví, na-

budou prostoru a vzletu, jakéhož naší pedkové ani netušili:

osoby a pedmty budou dležitý, jichž onino co nezaní-

mavých anebo planých stranou nechali. Nepovažujmež vzá-

jemnosti v literatue, vdách a známosti náeí našeho

národu co dojné krávy, jíž jen proto asu a pée obtu-

jeme, že nám užitek pináší a másla a sýra dává: nýbrž

co nebeského genia, k nmuž se blížiti a s ním v píbu-

zenství býti každý lovk a každý kmen opravdu blaženým

se cítiti musí, ne z jiné píiny, než že to samo v sob
veliké, spanilé a slávyplné jest. Nejlahodnjší cit lovího
neb národního bytí spoívá ve vdomí vlastní innosti.

Budef ona ovšem pomáhati též hmotnénvu prospchu, ob-

chodu, prmyslu: což ale víc nad to nade vše, budef po-

máhati vývinu duchových sil, dajíc nám pes obmezený
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prostor našeho malého bytí nahlédati do velikého života

národu, a pestrou radu pekvapujících, pece ale známých

výjevv nám pedvádjíc. Mezi tymi stnami nemže lo-

vk, mezi hranicemi zem nemže kmen svého vychování

dosící. Lidmi a národy, v nejkrásnjším slova smysle, stá-

váme se teprve náhledem v celek lovenstva, bez nhož
jednotliví lidé jenom dtmi, národové a kmenové jenom

barbary zstávají. Kmeny a národy, ježto se ped úinky

a styky s druhými zamykají
,

jsou jako obydlí , kam

erstvého vzduchu nepichází. Každý Slovan snaž se o

všestranné, všeobecné vzdlání své ; nedávejž tedy pednosti

jednomu kmeni, spisovateli *"') ped druhým, neti knihy

v tom náeí radji než v onom. Berouf se tu jednostrann

národ, umní, literatura, ne v celé své plnosti. Chrame se

tedy v mnoholenném život národu nkterý úd duší uiniti.

Dychtní po dstojnosti není nikdež nebezpenjší a škod-

njší, než mezi národy a kmeny, ježto nad druhé níti

chtjí. Osud zdá se y patách jíti za nimi, a bolestn dává

jim pociovati, že je též ve výši tak dobe umí najíti,

jako jiné. Jakož ty mnohé rozliné státy americké jenom

jeden stát iní a mezi sebou rovny jsou, takže i mnohé

kmeny a náeí slovanské a jeden literní iní stát, kde se,

navzdor rozlinosti, žádný tyran netrpí. Celek mže jen

tenkráte býti a se daiti, jestli se jednotlivé jeho ásti

v pravém stav nalézají. Slovanský národ a literatura buJtež

rovny stromu, jenž se ve tyi veliké vtve dlí, každá

vtev kvte á vlastní nese ovoce, každá se dotýká a objímá

vzájemn svými haluzemi a listy vtve druhé, a všecky

jsou vkoenny pece jen v jednom prakmeni a vespolek

jen jednu korunu iní: žádná z nich nesmí uschnouti neb

se ulomiti, nebo tím by celý strom stal se ne-li rezovým

a ervotoivým, pece luze zohyždným.

*) Oblíbení v tom onom spisovateli, bjf i na témž stupni

stojících, dá se sotva tak cele vykoeniti. U všech národv po vše

vky bylo ono, jest a bude, aniž potebí z toho velikých pohrom

se obávati. Pozn, pekl.
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§. 11.

Pomr vzájemnosli k uení se jiným síarým a novým

eem.

Uení mužové a vyšší školy jnjlež vyuování slovan-

ským náeím, ve vdeckém i národním smru, na své péi

jako hlavní pedmt slovanského vzdlání. Staré klassické

ei af pi tomto studium slovanštiny niehož netrpí; po-

zstanouf ve své zasloužené vážnosti pevn a nezviklan

co základ všeliké vzdlanosti. Studování klassikv jest hlavn

tím dležito, že nám tak asto myšlénky v první mladistvé

síle podává, jež napotom až na hnusno optovány, pe-
odívány, roztísnny a rozvodnny bývají. Je-li koupel,

dle Hufelanda, „omlazením tla", tedy jsou klassikové omla-

zením ducha — . Angliané a Nmci jsou nejzbhlejší v stu-

dium eckých a latinských klassikv a všech eí novjších

(vyjímaje slovanskou) : a pece mají svou docela zvláštní

literaturu. I je-liž pak ei v Evrop, více schopné a po-

vinné, by nejužší mla pátelství a svazek se starými, než

jazyk slovanský ve svých náeích? Je-liž mezi všemi

novjšími emi jedné, by ku pekládání klassikv byla

zpsobnjší než tato. Opisovati mohou jiné ovšem, nebo

v obecných nákresích nápodobiti, vlastn ale pekládati,

t. j. sloh a povahu pravzoru, svobodu ve slovoklad a

stavb period , úmr prosy , mrnosf veršv se všemi

zvláštnostmi do své zem a pdy vštpiti, tohof nemohou

tak jako e slovanská, jejíž mluvnice, slovoklad a aso-
mrnosf s eí eckou a ímskou tak podivn se shodují.

Jak smutn vypadají Homer, Virgil, Horac ve francouzském,

nmeckém nebo anglickém peklade, a jak prav anticky

formou i obsahem zjevují se v peklade esko-slovenském!

Z toho dá se pochopiti, pro samým genim francouzským,

ku p. VoUairovi, velikáni klassické literatury v pekladech

francouzských hnusiti se mohli. Byronovo známé povrhování

staroecké literatury, jenž ji za okovy pvodnosti a svobody
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ducha považoval, má snad ješt jiný pramen, jejž bychom
polaritou estetickou nazvali, ježto on romanticko-moderní

protinožce klassicko-antického živlu byl. Slavislika ale ne-

získá niím více než studováním starých: protož mlo by

oboje v našich školách vedle sebe jíti. Už Herder praví

:

„Chválí se ve slovanských eech, že v nápodobení cizích

jazykv v každém obrát , v každém pechode schopny

jsou." Cena starožitnosti, hlavn ecké, leží i v tom, že

nás Slovany vlastní naši pítomnost a národní život uí po-

znávati. Pec ale mohou též velicí a naprostí velebitelé

starožitnosti mnoho škoditi. Úloha našeho vzdlání totiž

není pouhé vybíravé požívání jinokrajných plodv, ne, aby

se u nás založila sbírka všech výborností, jakých kde ulo-

viti možno, nýbrž aby se pirozenému vývinu našich vlast-

ností pomáhalo. Dobe, umíme-h ei neb jim rozumíme:

a však úelem af nejsou. Pirozenýf jest následek, že pi
tuze velikém návale cizích jazykv pohyblivost vlastní ei
se menší. Studováním pouze eckých, ímských neb kte-

rýchkoli cizích vzorv nevzejdou slovanští básníci, eníci,

djepisci atd., mohouf ale býti i bez nho, nahradí-li se

ono jinými prostedky, t. j. uvede-li se literní vzájemnost

do všech kmenv a obecní vzdlávání všech duševních sil

se uskutení. Cizopasná uenost a vzdlanost, co jediné

z cizího života Iráví a ze své síly nic duchového netvoí,

jest smrtí národství a vdy. Bud musíme docela pestati

býti Slovany, svou e zapomenouti, národního genia svého

zjinaiti, svého místa mezi národy se odíci, aneb nechce-

me-li tomu *), musit se i literatura a poesie u nás zvlášt

*) Chceme-li, nechceme-li, to vru tak zhola v naší vli

neleží. I íše lidí, tak jako íše živoichv a rostlin, pohybuje se

tak cele v oboru pírodních zákonv, že se z nich vymknouti ne-

mže, ano jimi dále se hýbe, vyvinuje, kolýsá, na oko padá, zase

vzniká. V mezech onch zákonv jest arci ohromný prostor k vol-

ným, svobodným pohybm, pohyby ty však nejdou pes meze.

Mže ovšem tomu onomu napadnouti: chtjmež, tyikrát však

dvaceti niillionm to na mysl netane, t. j. zákona pírodou stano-

veného nelze pekroiti. Pozn. pekl.
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utváiti a isté slovansky vzdlati, nesmíme jich s eckou,

ímskou, též ne s nmeckou, francouzskou, ang^lickou sm-
siti, jinak vyvedeme nestvry, podobné Horacové na za-

átku: de arte polica. Odjinud pinesená vzdlanosf, po-

kroky a opravy, na djepisne'm podklad národu nespoí-

vající, a rychle najednou vystupující, odrývají národ od jeho

minulosti , ujímají se jen na povrchu pítomnosti , aniž

velikolepé trvalé budoucnosti mohou založiti. ei novjší

naproti tomu budou rovnž u nás tím, ím jinde jsou, vcí

soukromého uení se pro ty, již potebu cítí, jim se nauiti,

aneb kdož chtí lišici (luxus) tím provozovati; nijakž ne-

náleží do škol národních. Marné domnní, býti dobrým

Francouzem, Anglianem, Nmcem, Maarem, bylo u mno-
hých Slovanv hlavním dvodem, pro po celý svj život

niemuž slovanskému se neuili, že si více toho vážili, mi-

lovali a pstovali, co jim hdé, než to, co jim bh dal na

cestu života. Nebudtež zapomenula vštní slova Balbinova,

Boh. Doct. I. : „Ad peregrinas linguas condiscendas totius

Slavicae gentis tanta est docihtas, ut haec ipsa universae

genti exitium allatura videatur et in terris quam plurimis

jam attulerit." (Nauili se cizím eem má veškerý slovan-

ský národ takovou schopnosf, že ona sama, zdá se, celému

národu záhubu pinese, a v pemnohých zemích už pi-
nesla.) Estetické a filologické vzdlání, jež nám uení se

mnohým novjším eem dalo, nahradí nám jist hojn
a vdn sama náeí slovanská.

§. 12.

Círa byli Slovane posud bez léto vzájemnosti?

Pozorujeme-li djepis beze všeho pedsudku, ne-

mžeme ovšem nkterým novjším jednostranným, Slova-

nv, jich ei a historikv neznajícím a slovanského života

cele nepochopujícím djepiscm nmeckým (ku p. Gebhar-
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dimu, Roltekovi, Pulicovi, Menzelovi a j.) pisvditi, pra-

vícím, „že Slované docela žádné aneb jenom podízenou

roli na divadle svta hráli, a jen vedlejší urení a vedlejší

postavení mezi ostatními národy evropskými mli, a tudy

sotva jakého zetele djepiscv hodni jsou." — Protož za-

cházejí pánové ti ve svých dílech v skutku se Slovany bud

jen titrn, anebo velmi mrzce, urážliv, popudliv. Oku-

láry samolibosti sedí každému národu na nose, a jimi po-

zorují se všecky události svta. Nejvtší ale pýcha chodí

po boku nejvtší nevdomosti *). Na tuto nevdomosf slo-

vanských vcí, eí, písem, djepisv, mravv a národv,

jako na mkkou podušku spoléhajíce, dívají se Nmci na

všecky Slovany s hrdopyšným litováním a urážlivou samo-

spokojeností, povrhují, eho neznají, a tím stávají se tak

smšnými, jako nkdy íané, již kesanským missionám

nikterak viti nechtli, že Evropana též veliké své muže,

reky, filosofy, básníky, zákonodárce mají, ano že by i ísti

a psáti umli ! O inech a mravech Slovanv píší sami

stranní jejich nepátelé a utiskovatelé v starobylosti s ne-

utajitelným podivením. Gern-ané však nemají práv píiny,

by svou udatností, svými vojnami, vítzstvími a podma-

ováním se vypínali a na tom národní svou slávu zakládali-

Jsouf vítzství mnohem horší než porážky, a porážky sla-

vnjší než vítzství. Byf i Slované žádné jiné zásluhy o lo-

venstvo nemli, než tu, že historicky známé, divoké,

barbarské vandalství a gothství starých Gerraanv skrotili,

svou trplivostí a lahodou ztrávili, svou krví a pracovitostí,

svou pouhou „nehlunou, pilnou pítomností*
tak zjemnili a zlidštili, jakéž ono nyní jest, už to bylo by

*) Žapanci, Tatai a druzí vzdálení Asiaté mívají asto lepší

známosti a pravjší úsudek o slovanské ei a literatue, než nej-

bližší naši sousedé a brati, Nmci. Deržavina vznešená óda na

boha byla z ruského do žapanského, ínského, tatarského jazyka

peložena, a zlatými písmeny na hedbáví psaná visí v jejich chrá-

mích a palácích. Y Nmcích neznají ani ódy ani básníka.



— 33 —

veliké a nesmrtelné ! *) i jest asi to hodno zetele
a slávy v djepise : jiné nevinné národy a ei po mnohá

století muili, dle plánu je zniovati aneb podmaovati ? —
Známý nmecký spisovatel (Welker) jmenuje to „nmeckou
sebechválou, jež by ráda sama sob a cizincm vady za-

halila, ano j zcela za cnosf povýšila." — Nechvalnof ped-

stírati nkomu neštsí, do nhož jsme ho sami uvrhli. Slo-

vanskému národu nemže ani jeho zgermanisování a otroctví

v polovici Nmecka, aniž, jak se praví, jeho negativní ili

passivní bytnosf za námitku sloužiti ; bylof tohoto ono první

píinou a plozením. Pravý Slovan, ani Herderovou huma<^

nitou nadšený Nmec neubrání se bolestnému citu pi zpo-

mínce, že tak zpanilý strom slovanstva pepychem a pe-
moci sousedv ze své koruny oloupen, svého kvtu a zr-^

stu a svého ovoce zbaven byl. Teprva pomocí Slovanv

stalo se Nmecko, co jest, jimi zvtšilo se a sesílilo. Eihle,

jak by malé bylo Nmecko beze všech zgermanisovaných

Slovanv od ostrova Raný a Pomoan až do Míšn, Lužic,

Bamberku atd. Helmold a Adam Bremenský jmenují pes
30 zgermanisovaných slovanských kmenv a národv.

Tiadvacet nmeckých císav, od Karla Velikého až do

Jindicha IV., krom nepoetných králv a knížat, od

*) Dkladní nmetí mluvozpytatelé uznávají vdn i pvod
nynjší vzdlané, ze saského, jmenovité míšeského náeí vzniklé

nminy písemní, srov. Adelungovo o nmeckém slohu, v Ber-

lín 1800 str. ÍZ. »Už pi prvním jej! zakládání v jižních Saších

psobily rozliné okolnosti, ježto jí co budoucí písemní a národní

ei velmi byly píznivý. V zemi té bydlili prvopoáten Vendové

(Slované), znární svou jemnou a nžnou výslovností. Mezi n
vmísili se osadníci z doleních Sas, Frank a hoeních Nmec, a že

veškerá tato náeí zde tém dohromady stekla, a jemnou vendi-

ckou výslovností zmírnna a zvýšena byla, vznikla tím už velmi záhy

jakási stední e, která nejmenší díl surových vlastností druhých

náeí na sob mla. Proto chválili švábští básníci už v polovici i 3.

vku sladký zpv staršího Míšana
;
proto chválí Hugo von Frimberg

Míšany, že pronášejí slova nesmíšen a nezpotvoen. • Od Vend
pochází i tak zvané zpívavé mluvení v saském náeí.

3
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r. 800 až do H90, pracovalo o jich odnárodnní. „Smutný

to osud Slovanv, praví nmecký spisovatel Woltmann ve

svém djepise Nmcv, v Golt. 1798 díl I. — že jim Nmci,

Maai'i a Normané pekáželi dokonati vzdlanosf, jež tak

zvláštn u nich se vyvíjela." ekové, dí se, tato sms
kmenv a náeí, pecef i pi své rozervanosti a malém

poct podali lovenstvu hojn svého umní a obanských

cností, svého básnictví a enictví. Ovšem! ekové mli

však za spojidlo nejen literní vzájemnosf, ale i chrám del-

fícký, soud amfiktionský, slavné olympické hry, achaiský

spolek, v as potebí všechny kmeny spojující: naše del-

fícké chrámy — Retra a Arkona — byly rozkotány, náš

achaiský spolek pod Samem a Svatoplukem rozervaly dílem

evropské, dílem asiatské hordy. — Chybnof, pi vné roz-

manitosti asu a vzdlání žádati rovností aneb optování co

krásného : ani v ecku ani v ím nevzejde, co nkdy
bylo ; ano hnusnof, praví-li národ k národu : kde máte

Shakespeary, Voltairy, Raciny, Cuviery, aneb kde Wielandy,

Schillery, Gothy, Fichty atd. Nemáme jich, díme ; kdež ale

máte naše Koperníky, Komenské, Gundulie, Deržaviny,

Woronie, Dobrovské atd. atd. •") Djepis lovenstva má
vyšší význam a úlohu, než aby nám bitvy, tahy a krve-

*) Kdysi byla též otázka : kdež máte Klopslokovu Messiadu ?

Odpov znla : ježto prý ani nmetí recensenti Klopstokovy Mes-

siady nepeetli, nepotebujeme papíru potištného ; ale tuze a tuze

papíru nepotištného, protože drah I Dtské otázky, dtské lalotání.

Tžkof cizincovi dokazovati, že to i to jest dobré, výborné, klassické,

geniální, když toho nezná a k tomu viti nechce. Kdyby ku p.
Nmci básn Lermontova už díve byli znali, mohli se už dávno

íditi úsudkem jeho nmeckého pekladatele, že tuším na jednu

slohu jeho vždy deset nejlepších lyrických básníkv západních pi-
chází. (Nuže, nkolika slohami takovými mžeme býti spokojeni,

nebudeme aspo trápeni dlouhým lamentem a na msíc štkotem,

bude aspo hned po nás.) Kdo jen desátý díl pokladu jak národního

tak umleckého básnictví slovanského zná, a obsah jeho se západ-

ními porovná, zajisté nabude pesvdení: tam pece jest víc piro-

zeného, zde víc dlaného. Pozn. pekl.
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prolévání, dobývání a podmaování vypravoval; onf má

zjevovati božské ízení svta, t. j. jak lovenstvo pod

vnou boha vlí stojíc, poád k lepšímu, totiž k dobrému,

musí pokraovati, má dokázali, že všecko zlé a nesprave-

dlivé, lidmi nebo národy v ase stalé, též zase samo na

sebe padá (nemesis), ímž potom dobrému zase možno se

zjeviti ; má ukázati nejistotu, vniterní i vnjší rozpad tako-

vých spoleenských neb národních pomrv, kde pi jich

základ a vzniku ne právo a spravedlnost, nýbrž jen strana

nad stranou pevahu mla a síla síle ustoupila. Jako Ho-

merický Zeus se svého Olympu dívá se on rovn spra-

vedlivým okem na krví zbrocené a koistivé národy, jako

na zpocené, co se ticho a vesele plody svých polí a mlékem

svých stád živí. V užiteném zamstnání a v tichých um-
ních, v zákonech a mravech, ve hrách a zpvech uíme se

národy zajisté hloubji znáti, než na neúlšném bojišti nebo

na klamné cest djepisu politického. V tchto vidíme

zídka více, než jak národ zabíjel neb se zabíjeti nechal;

v onch uíme se, jak žil, myslil, cítil, se radoval; zde

vidíme více tlo národv, tam mžeme do jich duše nahlé-

dati. asové se valn zmnili; vzduch novjší, nastávající

doby osvty zavál na svt už zdaleka. Dle anticko-german-

ského vzdlanosti základu bylo k sláv, z mnoha lidí ui-

niti otroky a pacholky, takový utiskovatel byl rek nebo

rytí, jeho in rekovstvím, rytístvím jmenován; svobody

své zbavený pacholek neb otrok byl povržen, vysmán,

potupen: nyní jest to naopak; dle nynjšího, chceš-li

slovanského *) svta náhledu a vzdlanosti základu nejde

potupa na otroka, ano spíše na toho, kdo ho jím iní,

*) Slovanský jmenujeme tento vzdlanosti základ, nebo u Slo-

vanv nalézáme ho už v asech nejstarších. Srovn. Leonovu Tak-

tik a Mauritii Stratég. L. II. "Slované nedrželi svých ve vojn zajatých

u vném otroctví, nýbrž ustanovili jira as, v nmž se vykoupiti,

dom vrátiti, aneb mezi nimi obydlí si zíditi mohli.*

3*
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n tak na utištného
,

jako na utiskovatele a svobody

lupie "^).

Nicmén musíme my Slované sami sob pravdu a to

smutnou pravdu íci, ježto by bez ní spasného dorozumní

a zlepšení nedokonalého nebylo možné. My Slované jsme

obrové v zempisích a na mapách, trpaslíkové ale v umní
a literatue. Dva veliké nedostatky a chyby lply posud na

Slovanech, pedn, že se zevn jako za cele osamlý

národ a ze všeho spojení se svtem za vyrvané považovali,

ježto pece žádný národ víc práva a schopnosti nemá, by

se k veliké rodin evropských národv vroucn pipojil

a ve spoleném vývinu a péi o vyšší základ života inný

díl ml; druhé, že i vnitn kmenové a náeí Slo-

vanv (ovšem asto vinou a psobením cizincv) v nižád-

ném národním svazku a vzájemnosti nebyli, ano každý,

i sebe menší kmen sebe za jeden vlastní národ považoval.

Už Jos. Voltiggi stžoval si na to ve svém Rizoslovníku

sir. 11. „Hoc esse Slaviae exitiale fátum videtur, quod

unusquisque ex ejus populis se a reliquis et a genere pri-

migenio prorsus sejunctum, et omnem dialectum esso lin-

guam falso putet." (To zdá se býti záhubný osud Slo-

vanstva; že každý z jeho národv sebe od ostatních a od

praplemene za odloueného a své náeí za jazyk licho

*) Tímto náhledem zmírnila se už znamenit povaha válek.

Ostatn nejsme proti panm Burritovi, Cobdenovi atd., co vný mír

na tomto božím svl chtjí zavésti, avšak nejsme také s nimi. Vá-

lené bouky v lovenstv nejsou nic jiného, než bouky v pí-
rod: pijdou, zatesou, zpustoší, odejdou. A výjevy ty, af se co-

koliv proti tomu namítá, budou se opakovati, dokud stav vzdlanosti,

pomry, svazky a styky rzných lovenstva ástek toho žádati bu-

dou. Smutný ovšem pohled na pustošiny, kdož ale vymil další ná-

sledky hrozných onch zátesfiv jak ohledem hmotného, tak du-

chovního stavu národv ? Mnohý stav nedal by se ani jinak zm-
niti, ku p. západoasiatských národv, stav to neinný, ochablý,

prohnilý, pi tom krutý, tyranský, a jen hnutim a zatesem odjinud

pišlým musí se nevyhnuteln zmniti. Pozn. pekl.
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má *]). Tudy ta okolnosf, že nemáme djepisu, ale jen

djepisy a djepísky 40— 50 rozliných slovanských kme-

nv; teprva až pomocí vzájemností národní literaturu zalo-

žíme a ji míti budeme, pjde tkaninou našich djepískv

spojovací nif, která ástky v celosf sváže; tudy i mnozí

mezi Slovany, co jsou jenom zahaliví diváci pi chod
událostí, a všeho tak nechávají, jak to jde, mníce, že do-

cela žádného nemají povolání, by v kolo asu a evrop-

ského života zasahovali; tudy u nkterých kmenv nízký

a myšlének prázný náhled ve svt a život, nebof šlechet-

njší a vyšší tvoí se jen v jisté výsosti a vznešených po-

mrech, jestli se totiž jednotliví lidé a kmenové v mysli

nad potebu vlastního života vznesou a veejného pro-

spchu svého národu živ se ujmou. V bídném sobectví ne-

pátelského kmenovství a všestranného obmezování musila

každá vyšší myšlénka a životní sila utuchnouti, ježto kme-

novci všudy jen to malé a malicherné vkládati chtli, co

jim samým vlastní bylo. Kdyby z tchto malých státv

a kmenv veliký, byf ne politický, jako u Nmcv po jich

'') By se byl každý kmen slovanský bhem vkv k celku

hlásil aneb násiln do nho slit byl, byla by nastala centrální moc-

nosf, jakéž nyní na západ Evropy vidíme. V komonstv této moci

bylo by se též to neb ono náeí povzneslo za jazyk stední, za

vládnoucí, a druhá náeí byla by zakrnla, aniž panujícímu jakého

života poskýtala, jak to v západní Evrop vidíme. Jest ale na jev,

že tomu tak býti nemlo, na jev, že i zde vládne zákon pírody,

jehož pekroiti národm slovanským nebylo lze. Kmenové slovanští

mli tedy zstati o sob, o sebe, o svj djepis, o svou literaturu

dotud peovati, až pijde as, kde vzájemností sebe zbuzovati, síliti,

života sob udíleti budou moci, a to života více a delšího, než vše-

liká centrální moc s to jest, aby podati mohla. Vytýkané nedostatky

a chyby kmenv slovanských byly tedy pouhým prostedkem, aby

se vyššího života v národ tom dosáhlo na píšf, v ln budoucnosti.

I co se literních trpaslíkv dotýe, jest více z dobré vle nežli

z pesvdení praveno, ano zdá se i pedešlému odporovati, totiž

:

iní-li se západní djepisci svou nevdomostí tak smšnými jako

onen ían, ehož tedy litovati, co povynášeti a co snižovati ?

Pozn. pekl.
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císai, aspo duchový a národní svazek, jako u ekv,
byl se utvoil, potom byly by všecky úkazy u nich vtší

povahy, slavnjšího dojmu a mocnjšího psobení na Evropu

nabyly. Národ musí djepisem jíti, ne aby djepis jím šel

:

pi rozdrobení sil není to však možné. Život velikého ná-

rodu nesmí jenom hmotné bytí a s tím ve spojení jsoucí

orbu a prmysl, nýbrž i vyšší život osvty za pedmt
míli. Protož místo, jež my nyní v djepisu svta zanímáme,

as tohoto jest obsahu : Žijef v Evrop prastarý, peveliký

národ, více než 80 millionv duší, jemnými mravy a láskou

k svobod, pilností a pracovitostí, tužbou, orbou a hor-

nictvím proslulý, dobré hlavy ne v malém poct mající

a ve vojnách k nejudatnjším náležející : tento však národ

jest rozdlen a rozerván v nekonené atomy, nezná a ne-

cítí sebe sama, vnitern se nenávidí a boj vede mezi se-

bou, kmen s kmenem od sta let, a niehož jiného nemá

co initi, než poád a vn tím vzniklé rány hojiti; chválí,

kupuje a nápodobí jen cizí; obdivuje se jenom ne-Slova-

nm, neslovanské spisovatele te a pekládá, svými dtmi

zachází chladn a jako macecha. Tím práv nedostatkem

šlechetného sebe vážení a tmito malichernými pojmy o sob
staly se asto nevrnými svému ustanovení, protože pi

své kouskovatosti nic velikého pedsevzíti nemohly, nco
malého nechtly; ano chovaly asto ono zbablé smýšlení,

kteréž naproti cizím národm sotva slovo lovk, ná-

rod a právo vysloviti se odváží." *)

*'') Ohledem této vzájemnosti možná u polských spisovatelv

ovšem jen co se jich jazyka vbec, zvlášt pak grammatických fo-

rem mluvy té dotyce, ješt o krok dále jíti, že se totiž nevzájemn

chovali jak ke svým starším literním památkám, tak k jazyku svého

lidu. Potebí jen na nemrný poet slov z jazyka latinského, fran-

couzského atd. poukázati, a znateli nebude nepravda podotené vty

na jev. Nelzef nám porozbírati labyrint polského pravopisu, ptáme

se ale, pro zaali psáti: suchý — su:iszy, vysoki — vy;sszy

a t. d., ježto to proti ústrojí slovanského jazyka elí? Od žadaniów,
rozlevaniów atd. se ovšem ustoupilo, psalo se však ješt ne-

dávno a snad posud se píše: grów (her), krów (ker), vsiów
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§. 13.

Dležitos této vzájeninosíi pro Slovanv veliké usla-

novení, jež jim béh asu a ada náiodv ustanovily.

život lovenstva jest vývin rozumu, ili rozvin vni-

terního svta v lovku. Národové jsou formy, v nichžto

se lovenstvo vyvinuje a tvárnosti nabývá. Cil lov-
enstva jest tedy, poád ku pedu kráeti; ono však ne-

mí svých cest na kroky, hodiny a míle, nýbrž na hony,

století, doby. Zásoba známostí, objevv, vynálezv, zku-

šeností, jichž si národ neb století vydobyly, zstane po

jich zmizení pro národ jiný, jenž je zase rozšíí, posune

a budoucnosti odevzdá. Národu pozdjšímu, jakožto mlad-

(vsí), tykwów (tykev) atd., a zase gol§bi místo gol^biow.
Až do konce 1 7 století užívané : rybám, m u ch á m, vodám atd.

zmizelo, a neslovanské: rybom, m u ch o m, vodom zaalo mí-

sto ; a naproti tomu zase Instrumental byl" i ideji : stodoly,

nogy atd. Do Dunaj a, z Rzyma, Tatarzy jsou už také formy

staropolské, a zastaralá jsou rovnž: ojców, bratów, kupców,
siestrzyn, matczyn atd., pec ale v obyejném život ješt prý

v užívání ! Celé formy a skloování jich, by to i u starých spiso-

vatelv a u lidu posud v obyeji bylo, zavrhovati, na tomE polskému

spisovateli nezáleží! TakE i valem mizí neuritá forma pídavných

jmen: godzien nyní godný, vesol — vesoly, wiadom —
wiadomy atd., a v trpné form zanikla koncovka ta úpln: lá-

mán — lamany, orán — oraný, przygotovan —
przygotovany atd. Dvojný poeC není v eštin zcela ist za-

chován, znesváen jest ale v polštin . oczy, Gen. oczu, oczóv

!

ccž ! Dat. oczom ! Instr. oczami ! též oczyma. Lok. w oczach atd.

Instr. jest též: trzema, cztérema. Gen. dvuch, trzech, czte-

rech, ve složení však zjevuje se už istý slovanský Gen.: dvu-
setny, trzysetny, cztersetny. Sklouje se: dwómset, trzem-
s e t, ve d v u ch set, t r z e ch set, a však zase : d \v ó m t y s i g-

com, trzem tysi§com, ve dvuch tysigcach, trzech ty-

si§cach. Do místo do ni ego (do nho) nalézáme nkdy
i v eštin; v polském však máme docela i dla m. dla niego.
Toto (vzniklé z 1= ni, staženo íi) mže býti pipojeno jen ku

pedložkám Akk. ídícím, nikoli v Genitiv, kterýž zní vždy jenom
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šímu úkazu lovenstva, neteba z pedu zaínati, na všech

stupních vzdlanosti prodlévati, na nichž pedešlí národové

zstali, jeniuf teba jen život pedešlých dále vyvinovati

a k vyššímu zdokonalení vésti. Na íceninách národv pe-
dešlých staví potomci stavbu zdokonalování poád výše.

Toto však zdokonalování, tato osvta, co plod innosti sil

duchovních, také dle rozliných dob, jež lovenstvo pro-

žívá, vždy rozlin se tváí. Stárnutí svta jest jeho omla-

zování: v temné starožitnosti máme klí ku pohádce na-

šeho dnešního stavu. Každý národ, chtje se z mechanické

tísn trpkých pomrv k samoinnosti probrati a v život

i eg o, nikdy ir=:ni=. Zavrženo starší ono: jam jest (jsem),

tjš jest (jsi), mysmy sq, šmy sg, s^šmy (jsme), vyšcie s?

(jste), a za to pijalo se snad nemnoho lepší: jestem, jesteš,

jest es my, jestešcie, utvoené nepochybn dle asu minulého:

byíem, byíeš, bylišmy, byliscie. Nebyla by to grammatická ped-
vtipnosf? Jenom nevzájemností a tudy vzniklou grammatickou ne-

dbalostí mohly vzniknouti též vty jako: koni dva jest v stajni,

pi§ciu braci dalo, uplynigto mnogo wieków, czytano ksiažk§ (tomuto

poslednímu zachtlo se i do eštiny); i jakýž smysl spoívá vtom:
bylo knihu ítáno? Chtla-li se taková vta dle nmeckého
tvoiti : man las das Buch, tedy byl to omyl, nebof nmecká vta
neznaí jiného nic než: der Mensch, der Mann (man) las das

Buch, a pak jest Akk. na svém míst. Tudy i chybn tvoeno

:

te wiersze tak si§ czyta. Též neslovanské jest užívání pedložky z

místo 8 : z przyjaci^lem, z dusz^ ; z jeden wóz siana atd. Staré

Rakusy postoupili místo Austrii, Sasy — Saxonii, Ba-

vvory — Bawarii, psáno též Serwia atd.; u lidu užívané

modrý nebylo po chuti a oblíbeno niebieski. Mla-li by se

vc ta písnjšímu podrobiti rozboru, našlo by se ješt více ne-

ústrojností a nestvr, než tuto ledabylo podáno jest. Ne co špat-

ného, nýbrž na to, co v lidu dobrého, mají polští spisovatelé obra-

ceti zetel svj ; v tom ale jest práv ta závada, že bez vesla

plujíce, loku na bhzda vodám svují. A v jistém spisovateli

dosáhlo toto samotní a oddalování plného vrchole svého, totiž že

jsou Poláci eledi sarmatské. Nebylo by divu! Ostatn, stýská-li se

mu tak tuze po kobylím mléku, chce-li jíti do Sarmat, mže býti

jist, že mu každý Slovan milerád podepíše výhostní list ze své

rodiny. Putuje-li nezdárný syn do svta, není velikého smutku

aniž ptání, jestli se kdy navrátí. Pozn. pekl.
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duchovním ásf míli, musí pede vším hledf povznesli se

k jasnému, svobodnému náhledu v ád svta, aby odtud

své místo v celku, své postavení k druhým národm, svou

úlohu, historií svta a asem na budoucnosf mu uloženou,

jako s vyššího stanovišt pehlédl, a tak své ustanovení

poznal, pevnou rukou se ho uchopil a jistým krokem sle-

doval. Osud národv nebudiž slepé náhod a proudu udá-

lostí zstaven, nýbrž rozum, co první a nejvznešenjší ná-

stroj božského ízení svta, af s korábem, jež osud nese,

skrze vlny k uritému cíli vesluje. Neníf to pouze pud

a právo pírody, nýbrž i povinnosf rozumu pro národ, by

své bytnosti spravedlivým zpsobem hájil, živoucí

v sob síly dle lovenského postavení vyvinoval, svj

života zpsob veejn jevil a platným initi se snažil. Jak

mile veliký a hojn nadaný národ se po svt takto obhlédl,

musí djepis svj dle velikého plánu nakresliti a vyvésti,

by na míst od Prozetelnosti vytknutém estn setrval.

Po zaniknutí ekv a ímanv stali se germansko-

romanské ei a národy nésci osvty. Živlové vzdlanosti

rozešli se ale ve dv zásady, a to tak oste a píke, že

se jménem starého a nového svta, antického

a moderního asu naznaiti musily. Zásada antiky

v umní, vdách a vzdlanosti byla hlavn pohansko-ná-

rodní, od ekv a ímanv vycházejíc; a by i sama

v sob výborná, pece vždy jednostranná ; moderní, ro-

mantická, rytíská, sentimentální (citlivá) jest germansko-

kresfanská: ve svých oddlených snahách ob už vyslou-

žily a dožily. Povšechného, ist lidského smru žádá nyní

as a dosplé lovenstvo; velikou tuto úlohu rozeší ale

též jen veliký, mladistvý, ve starých formách neztrnulý

národ, jako jest práv slovanský. Malí nárdkové myslí

a cítí takoka jen polovin, jejich myšlénky a city nemají

kídel, neb se konen zakrvácejí prudkým namáháním,

tak že i samo lovenstvu jimi dobyté ddictví známky

krve, násilí proti jiným národm, jimiž se chtli sesíliti

a rozmnožiti, a vbec jakousi vynucenou, nepirozenou
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povahu na sob má; velicí naproti tomu, k duchovnímu

životu jednou probuzení, vznesou se vysoko a veškeré

obejmou lovenstvo, a to snadn, pirozen, bez útisku

a kivdy druhým. loví povaha v jednotlivcích i v malých

národech a kmenech vtším dílem vázaná, obmezená, za-

krnlá, neb aspo slabými otisky se jevící, rozvinuje se

mnohostrann a v plné leposti jenom v tch velikých ná-

rodech, jižto se za hérosy myšlení, cítní a jednání v umách,

literatue a život vzdlávají. Tedy nic jiného, než vzá-

jemnost ukáže nám tuto velikost našeho urení v rad ná-

rodv a vkv, a zárove udá zpsob, jak se ho dosíci

dá; ona síly našeho národu spojí, zvýší, jednotlivým kme-

nm dodá dvry a mysli, že se osmlí, v ln velikého

národu velice též mysliti a jednati. Cit takové národní

jednoty jest u Slovanv první výminka pravé, lidské, veliko-

lepé vzdlanosti a národní literatury, Slované mají smíiti

starý a nový as, oba oddlené živly vzdlanosti v národní

svj život pijati, a dalším jich vzdláváním pro lov-
enstvo novou dobu založiti; pro novou ili se omlazující

vzdlanost mají nový, živý sted utvoiti. Mezi starou

a novou dobou jest veliký rozmaii (kontrast), smíru a vy-

rovnání ted žádající. Staí ekové a ímané byli bohatí na

ideálnosf, ducha, pravdu a logiku; onino mli básnictví,

stavitelství, vehké slavnosti : tito hudbu, vdy, matematiku,

pírodozpyt, plavectví, obchod. Staí mli více smyslnosti,

obraznosti, chuti; tito více rozumu a citu; slovem u sta-

rých mla pedmtnosf (výsobnosf, objektivnosO, zde pod-

mtnost (úsobnosf, subjektivnosf), tam zásada mužství, zde

ženství vtší pevahu. I ei utváily se jinak tam, jinak

zde. U ekv a ímanv jsou blahozvuk, bohatá sklonní,

rozmanitost pádv, mrnost a obvtí Cperiodicitas) v prose,

metrická prosodie a úmr v poesii: v germansko-roman-

ských eech surovosl a pikrost, zmrzaení koenv,

ohavná výslovnost "), chudoba sklonní, unavující jedno-

"'•) Kdož by asi mel dle anglického lení a vyslovení tcnfo

Virgilnv verš za latinský:
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zvuké pády, vlekoucí se artikulství, dlouho opisující slo-

vesa pomocná, pízvuná bídná prosodíe s mizerným, tu

ucho, tu oko urážejícím rýmem. V starých eech šel

úmr (rytmus, pedmtná asová míra slabik) zárove

vedle pízvuku Cpodmtné asové míry) : germansko-romanské

ei mají toliko jednostranný život podmtní. Plastika (vý-

tvarné umní), podání tlesné krásy (kup. Venuše, ApoUona)

má jisté meze dokonalosti, jež sotva dále pokroiti mže

:

naproti tomu duchovní síla, poesie, pírodozpyt, filosofie

a t. d. mže a má postupem asu poád býti mocnjší.

Romanticko-moderní zásada vedla ovšem národy po mnoho

století ne bez užitku a následkv pro lovenstvo ; zplo-

dila a pstovala rytístvo, kesanskou pobožnosf, pokoru,

lásku, nžnost, nadji, touhu a mnoho jiných cností ; v nej-

novjším ale ase pozbyla skoro docela své povahy,

a hlavn v Byronov Muse pinesla trpké ovoce, zjevujíc

nepirozenos, citlivosf, zcitlivlos, potom blouznní, zá-

vrativos, konen pepjatosf, pedráždnosf, zimninosf,

slovem byronství. Pevzdlanos ili pesycenost, pe-
dráždnosf a z toho vzniklé zmalátnní ducha a ochabnutí

citu jest povaha našeho vku. Cervantes ve svém Don

Ouichotu a zvlášt Byron ve své osob a svých následo-

vnících provedli dsledn moderní chorou zásadu až k její

vrcholu. Chce-li kdo básnicky neb vbec esteticky na náš

vk psobiti, musí jím zatásti, jej rozplameniti, hrzami

naplovati kiklavými kusy, jako jest ku p. Robert der

Teufel, Freischiitz, Ballnacht atd. Rychlé stídání nejvyšší

strázn (pathosu) s nad míru lehkomyslným tupením nej-

svétjších vcí; srdce rvoucí obrazy loví bídy s bez-

ohlednou hanou veškeré loví povahy, tvorstva a tvrce;

estetické tyranství, v tom si libující, by mysl tenáova

neb divákova skrze ohe a led, smích a plá, lásku a ne-

návist', milosrdenství a ukrutnosf, stoudnosf a nestydatost,

cnosf a nepravost, nebesa a peklo, slovem skrze všechay

Taitiri, tjnh pejulih rikjubans stib tegmini fedžei?

(Tityre, tii patulae recubans sul) tegmine fagi.)
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koniny drzou hrcu a asto jakýmsi satanským ehotem

neustále byla hnána : to jest nynjší, pevrhlostí romantické

zásady vyrojily, prevzdlaný duch asu. Francouzský bás-

ník Lamartine líil vhodn tohoto ducha asu v osob jeho

zástppce, Byrona, as tmito slovy: „Noc jest jeho svt,

pln zimy i pln vedra, poušf jeho palác, jeho trn skalní

hrot. Rozbitinami lodí, see krví pokryt, bží v brloh,

k alp hrozným vrcholm, vší nad propast tam chatu svou

na skály vršku, a zde samoten, ostrmen trhavými údy,

ovát ernou krví na skropeném kamení, srká chtivou roz-

koší lupu úžasné kovíení, a usýpá, bouí kolébán, v plesu

svém. Podobens dravcm, u vtru klektajícím, Byrone,

nejmilejší píse tvá zoufalosti sten, tvé divadlo prístrach,

tvj lovk zvíe obtní, tvj pohled, satanv, mí obor

pekelného jezera."

I nejnovjší hudba podlehla už vtším dílem tomuto

obecnému moru našeho vku, i v ní jeví se byronství

;

tudy ona pecpanosf , ty iryáry, ono stuplého citu

a sluchu vším ješt možným zpsobem lehtání v menších

plodech ; tudy onen šum, lermo, kik, omam, zem a ne-

bes stékání ve zpvohrách a jiných vtších plodech, kde

nehledíno, by se pohnuly, nýbrž aby v pravém smysle tlo

i duch zárove se tásly. O nejnovjší nmecké filosofii

soudí vážný nmecký spisovatel v knize : Zrcadlo pravého,

kesanského dozorce církevního, takto: „Bohužel došli

naši nmetí filosofové pede všemi ostatními ve svt té

ešti, že atheism, u Francouzv jenom neohrabaný a spust-

lý, pravideln objasnili a ve vdeckou soustavu uvedli.

Schellingóvci nejsou na štstí v praxi tak dslední, jako

theorie tchto filosofických snílkv a zimniníkv" *).

*) Nelzef toho popírali. By vsak nebylo loví tlo nikdy choré

bývalo, jist bu malou, neb docela žádné nemli bychom známosti

ústrojí tla a všech i toho plynoucích vdomostí a vdeckých sou-

stav. I filosofie, tento nejvyšší kvt innosti ducha, má své ústrojí,

jen že je velmi, pevelmi málo známe. Až se veškeré filosofické

soustavy našeho svta, filosofie východní i západní (asiatská a evrop-
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Takové umní, básniclví aneb jakýkoli plod vzdlanosti,

v tom záležící, by násiln keovitým trháním a pitvornýrai

obrazy zatásaly, nemohou národv k novým života pohy-

bm vésti, nýbrž jen ješt více je zmalátniti. Vzlet nového

vku došel svého cíle, smr musí opt ku stedu jíti. Staré

formy vzdlanosti zacházejí, jsou úzký, kehký : nové ná-

hledy a formy oživují, nové prlivy vzdlanosti se otví-

rají, a nic není s to, aby se proud omlazení vzdlanosti

a nového názoru svta zastavil. Všeliká krajnosf, podi-

vinslví a potvornosf, z toho vzniklé, že už, co lepšího, omr-

zelo a se pesytilo, a od pírody pedepsané formy opou-

štjící, jest známkou klesající chuti a chorobné vzdla-

nosti. A byf se i moderní duch asu ne všady tak siln

a strašn byl zjevil, jako v literatue anglické, pece šel

i u druhých národv více mén lichým, jednostranným,

pepjatým smrem. Mlíme o estetické drzosti Voltairov,

o nevlídné Rousseauov nenávisti všeho vzdlání, o He-

gelismu nejnovjší filosofie: i sami nejvtší básníkové n-
metí musili duchu asu da dáti, nebyli jeho psobení do-

cela prosti. I nejvtší mužové souvisí vždy se svým vkem
njakou slabostí. První epos nmecký, Klopstokova Mes-

siada, tento lesklý ledový palác, jak ho Jean Paul Richter

jmenuje, jest podmtnosf sama, jež v básnické opojenosti

a požívání svj pedmt pohlcuje, jest tedy epický odpor;

protož bylo jen málo tenáv trplivosti té, aby ho byli

celý peetli. I Schillerovi loupežníci a Gothv Werther jsou

povahy byronské t. j. pedráždné, a jen pozdjším rozjí-

máním a neúnavnou bedlivostí podailo se obma, že se

duchu asu ponkud vyrvali. Schillerova výborná dramata

ská) do lakové souvislosti uvedou, že ústrojí patrno bude, potom

bude na jev, že i chorobné soustavy nmecké, hrubý a hrozný

materialism francouzský, úžasný skepticism anglický též tak silné,

mocné i nutné jsou lánky v onom etze, že jenom jimi mohl se

ukovati nový silnjší lánek, mohlo se dostoupiti vyššího stupn,

s nhož by lze bylo dále patiti v hlubinu vnosti, v obor všeho-

míra. Pozn. pekl.
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a básn jsou nicmén tuze asto rozumováním, filosofiemi,

skvlými prpovmi, ideálnostmi , slovem podmtností

básníkovou pecpány. Spisovatelé parodií Schillero-Gótho-

vých Xenií zpívali už pod nápisem : nejnovjší nmecké
básnictví :

„Raum und Zeit hat man dicht nsch gemall; es steht zu

erwarten,

Dass man die Kansche Kritik noch in Hexametern

singt.

Nur fur die sublimirle Vernuft sind diese Gedichle,

Neben der Philosophie machen sie erst den EfTect.

Háttesl du, guler Ovid, doch metaphysisch, wie Schiller,

Stels gedichtet, du wárst nimmer vertrieben aus

Rom.*

(Prostor a as básnicky se malovaly; Izef oekávati

Že i Kantova kritika ješt v hexametrích se popje.

Jen pro pehnaný rozum jsou tylo básn,

Vedle filosofie iní teprve dojem.

Bys byl, dobrý Ovide, pec metafysicky, jako Schiller,

Stále básnil, nikdy nebyl bys vyhnán z íma.)

Nkteí novjší umlci a spisovatelé uvarovali se ná-

kazy té tím, že svj as opustili, a bud do starobylosti

se utekli (jako Winkelmann, Canova), nebo v budoucnosC

pedešli (jako Herder, Humbold, Walter Skott a j.). Nej-

novjší literatura a básnictví evropských národv utonuly

dokonce v potop politické.
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§. 14.

Schopnost' Slovanv k naplnéní (ohoío urení cestou

vzájemností.

Pomlíme nyní o nynjších píznivých okolnostech,

jež této schopnosti už dle sily a hmoty základem jsou

a dosažení onoho urení možné iní; neukazujeme na

hmotnou velikosf slovanského národu, as na desátý díl ve-

škerého lovenstva, ježto pes 80 millionv duší poítá,

jehož soustedná síla už sama v sob, sama sebou s mnoho

býti mže; nedíme nic o ohromné rozlehlosti, jak skoro

ve všech svta dílech a to ne v malých ástech a rozptý-

len, jako Angliané a Nmci, nýbrž u velikém poct bydlí,

polovici Evropy, tetinu Asie a znamenitou ásC Ameriky

zajímá ; opomineme šastnou polohu a postavení, jak u upro-

sted mezi Evropou a Asií stojí a jako slunce v levo

a v právo, na východ a západ, na sever a jih, paprsky

vzdlanosti vysýlati mže; nepipomínáme jeho rozvtvení,

vklínní a zapletení mezi a s ostatními národy, ímž tak

snadno na jiné psobiti a mnohostranným vodiem vzdla-

nosti býti mže: jiné, více vniterní a mén známé okol-

nosti butež podotknuty. U jiných národv bývá obyejn
jedna duševní síla butf potlaitelkyní aneb pedchdkyní

všech ostatních; básnický duch kloní se u druhých náro-

dv tu více k dobrodružství (u Španielv) ; tu víc k ná-

ruživostem (u Vlachv); tam více ku vtipu a zdvoilosti

(u Francouzv) ; zde k filosofování a pemýšlení (u Nm-
cv; u Slovanv, jak toho posavadní jejich národní písn

a umlé básnictví dkaz podávají, zdá se býti poesie plo-

dem, v nmž pod praporem obraznosti všechny ostatní síly

duševní stejnou mají ásf. U druhých národv bývají hlava

a srdce nkdy tak rozdleny, že toucímu peruti omdlévají,

musí-li od oné k tomuto letti : Slovan myslí a cítí záro-

ve, ve chrám Slávy políbili se tito dva geniové lov-
enstva, a ze satku toho narodí se pro veškerou duchovní
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budoucnosf život nový, dokonalejší, v nmž ideál lov-
enstva pokud možno úplné se zobrazí a uskutení *).

A toto bude i jedna z píin, pro národ náš tak zdlouha

a tžkým krokem u vzdlanosti kráí: onf nese totiž na

Olymp v jednom koši vesms všechny ty dary a poklady,

jichž mu nebesa propjila, a jež ostatní jenom z ásti od-

vádjí. Tof dá se i z docela pirozených píin vysvtliti.

Druzí národové jsou obyejn k jednomu podnebí upoutáni,

obývají jen v jednom zem páse, pod nímž city tu zmr-

znouti mohou ledem severu, tu sežeci vedrem jihu. Jediný

národ slovanský žije pode všemi zem pásy, tam má Kam-
adala, Laponce, Samojeda, tu Vlacha, eka a Araba za

sousedy: a píznivá tato okolnost osvtluje všechny kouty,

rozvinuje všechny záhyby jeho duše, pivádí všecky žíly

a ily jeho života do hry a pohybu. Každýf jednotlivý národ

jest podnebním ústrojím vzdlanosti, hlavn poesie; vlaská

poesie líí rekovství a všeliký pedmt básnický docela

jinak než skandinávská, kde vše ve tvaru severní povahou

barveném se jeví, jenž ne-seveanu po chuti není. Slo-

vanská poesie kvetla posud v nejrozmanitjších smrech.

— Ve slovanském národ sestedují se také všechny strany

kesanského náboženství, církve, sekty a vyznání víry, tuf

jsou Rekové neb starovrci, katolíci, protestanti, tak že

se vzájemn docelují , s jedné strany mysl hojn citem

a písným setrváním pi tom, co jest, naplují, s druhé

bádající rozum poád znova zbuzují a zamstnávají a ja-

kožto závodící síly pokroku lovenstva k vyššímu vzd-
lání napomáhají. U druhých evropských národv zajímá

a opanovává jedna církev, s nepatrnými výminkami, celý

národ, a obyejn jednostranný smr mu dává, bu smysl

pro umní na ujmu rozumu, neb tento na ujmu onoho i

") Distichon (od Kollára) udává chod ili denní asy evrop-

ské literatury takto:

Ráno Slovan, den Nmci mají, Anglicko poledne,

Francouz svaky, veer Vlach již a Hispani noc.
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vzdlávajíc *). Tetí okolnosf, jež Slovany k onomu ve-

likému urení, býti tvrci nové doby vzdlanosti, schop-

nými iní, jest jejich e, v nížto se všechny pednosti

starých i nových eí spojují. O pednostech a výbor-

nostech jazyka slovanského mluvili neteba; ne že od

znovuzrození národu ve mnohých spisech byl veleben, ný-

brž že jeho spanilosf ani dkazu ani chvály nepotebuje **).

Zpsobem skoro podivu hodným spojuje v sob slovan-

ská e i ob prosodie starých a nových eí; má nej-

dokonalejší klasickou, ecko-ímskou metriku, má ger-

*) » Romantickému národu (píše Schiller v djepise
odpadu Nizozemí), bujarou, poád mladou a usmívající se pí-

rodou a nejrozmanitjšimi kouzly umní u vném požívání smysl-

ném ponoenému, bylo pimenjší to náboženství, jehož lepá nád-

hera smysly jímá, jehož tajeplné pohádky obraznosti nekonený pro-

stor otvírají, jehož nejpednjší nauky malebnými formami do duše

se vlichocují; naopak ale národu, pracemi obanského života k ne-

básnické skutenosti staženému, ve zejmých pojmech více než

v obrazích živoucímu a na ujmu obraznosti svj loví rozum vzd-

lávajícímu, národu takovému doporuí se víra, jež skumu se mén
bojí, jež mén o mystiku než o mravní nauku usiluje, jež mén
nazírána než pojata býti mže, slovem katolické náboženství hodí se

vbec více pro národ umlecký, protestantské víc pro národ ku-

pecký, c — Církev ecká snad se mezi obma vznáší.

**) Viz Belius, Gramm. Slav. 4 746 pedmluvu §. 10. .Expe-

riundo condoctus sum, omnium Europae hnguarum decora, non

aemulari módo, sed vincere etiarn unam Slavicam posse. Neque

enim Hispanicae gravitate majestateque; blanditie ac facilitate

Gallicae; Anglicae sublimitate efticacitateque; Germanicae
sensus et emphaseos ubertate; lenitate ac suavitate Italicae;

denique Hungariae imperiosa severilate quidquam concedit, ita

absolutarum est qualitatum, si viri ea utantur doti, eloquentes et

ad socialitatcm nati efformatique. i (Zkušeností jsem pouen, že

ohledem sHností všech evropských eí, nejen evniti, ale i nad

nimi zvítziti mže jediná slovanská. Nebo! ani jazyku španielskému

u vážnosti a velebnosti ; ve skvlosti a snadnosti francouzskému

;

anglickému u vznešenosti a psobnosti; Nmin v bohatosti ?sniyslu

a drazu ; v lahod a leposti vlaskému, posléz maarštin u velitel-

ské písnot niehož neoddá, tak naprostých jest jakostí, jestli jí

mužové užívají uení, výmluvní a pro pospolitosC zrodilí a vvchovaní.)

4
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mansko-romanský pízvuk, dle obou tchto zásad ver-

šuje bez obtíže, pohybuje se voln a lehce v obou ži-

vlech, ve všech poetických formách a veršování, a takto

spojuje i touto dvojí, pedmtnou i podmtnou prosodií,

oba živly vzdlanosti dvou svta dob. Hexametry a ale-

xandriny, pentametry a slánce, safická neb alkaická me-

tra a sonety, rytem, asomíra daí se v ní výborn. Onaf

má logickou úsenosf nových eí v prose s oním hudeb-

ním chodem, jejž staí poesii dali, a k emuž asomíra

a rytem nevyhnutelný, by jí tím nejvyššího stupn živostí

a názornosti udlily, protože nápvo-hudební pomry ne-

odolateln na ucho a srdce psobí. V románských básních

poutá se pozornosf jen tím, že smysl nad zvukem vládne

a na jich neblahozvuk a nerytem se zapomíná: ve slo-

vanském básnní lze obou dokonalostí docíliti a je spo-

jiti. A dokonalosti ty nenalézají se asnad jen rozptýlen

po jednotlivých náeích, mámef je asto v jednom a témž,

ku p. Y csko-slovenském. Nesmí se ovšem slovanský

hexameter a pentameter dle novoevropských posuzovati,

ku p. dle vlaského „L'armi e |
Tuomo io

|
canto il

[
qaal

da
I

sponde di
|

Trója" ; nebo dle francouzského

:

„L'homme et les
|
armes je

]
chante, le

]
quel des

|
rives

Troy
[
ennes;* neb dle nmeckého, kde není poesie

a rytmu; nebof zde jeví se docela v antické náplni

a velebnosti, v prvotním, jména pídavná pekládajícím,

rytmickém vzletu a libozvuku, proto že zde zevrubnou

uritostí míry slabik, nezviklanou, neliboyolnou úseností

noh, volným oddalováním malebných jmen pídavných od

jich statných tvoen jest. Mnohé nmecké, i Vossovské

hexametry musíme nkdy dvakrát i tikrát ísti a poítati

(skandovati), než pi kolotavé míe slabik ke koenu ne-

náležících, pi neuritém míchání trocbáv, spondev a dak-

tylv konen k hexametru potebných šest noh najdeme.

tme^ eské hexametry Vinaického, slovenské Holého

neb illyrské Kantaie, ecko-ímským niehož neoddají;

tmež polské Stance Kochanovského, Krasického, neb
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krajinsko-slovinské Prešerna a jiné, a vedle vlaských

mžeme je smle postavili. Sama vlastní dcera a ddika
klassické pdy, novoretina, nesmí se ve svých zakrnlých

formách, pohlcování slabik, zpotvoení slov a své moderní

prosodii, se slovanštinou nikterakž miti. — Slovan má

ve svém národ nejpknjší píležitost', vychovati se k i-

sté lidskosti a k ní se po stupních nésti. V tomf se mže
pomalu cviiti pi jednotlivých kmenech, jeho cit lidskosti

mže poád výše vstupovati, jeho láska poád se šíili,

od osoby ku kmeni, od kmene ku kmenm, od kmenv
k národu, od národu k lovenstvu. Druzí národové jsou

už tuze ve svou národnosf pohíženi, tuze oním vlaste-

nectvím, jedinou vlasf majícím, pojati, tuze do staré a bo-

haté literatury své zamilovali a do ní vetkáni, by se od

toho odlouili a v novém živle voln se pohybovati mohli.

U druhých národv jest lidskosf (humanita) ješt národ-

nosti, u Slovanv národnosf Hdskosti podízena. Vše toto

vesms považováno: velikost národu, jeho poloha mezi

nkolika díly svta, podnebí a zem pásy, náboženství

a církve, eí a poesie, povaha národu — ruí nám dosti

za to, že slovanský národ onoho velikého, asem a po-

adem v národech jemu uloženého urení docela mocen

jest, ješto potebných k tomu schopností, vlastností a pro-

stedkv v plné míe má. Božské Prozetelnosti nelze by

sob odporovala : s velikým, dlouho žijícím, mnoho zkou-

šeným národem musí konen i veliký úel míti. Pro la-

kovou e, již pokojnou, pirozenou cestou, bez nucení

a krve, tak daleko po oboru zemském rozprostranila, již

tolikými vky provedla, vychovala a vzdlala, v tak roz-

manitých bouích a nepíznivých okolnostech chránila

a zachovala, pro takový národ a e má jist veliké usta-

novení: jen Slované sami musejí tmto pokynutím a ce-

stám Prozetelnosti rozumti a za nimi jíti. To cítí a tuší

sami jinozemští spisovatelé, ku p. J. P. Falmerayer ve

svém djepise Morei str. 5, kdež praví: „Zdá se nyní,

že panování nad lovenstvem od latinských a german-
4*
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ských národv ustupuje a na veliký národ slovanský pe-
chází." Slované mají tedy pokraování duchovního života

v lovenstv pejati, prostedníky mezi starým a novým

svtem, mezi východem a jihem býti; stárnoucí živly vzd-

lanosti omladili a k lidskosti povýšiti; rozdlené síly du-

chovní spojiti v jedno jasn svítící ohnisko pro budouc-

nosf, slovem, majíf onu z anticko-moderních vzdlanosti

živlv, dle pirozeného prvotn do živlv tch položeného

postupu vyvinování získanou, a pehánním po mnohá sto-

letí oištnou humanitu chytiti, v život a v literatue po-

dati, mezi ostatními národy zvlášt ji zastupovati, šlechtili

a dále vésli. Opravduf krásná, estiplná, vznešená úloha!

hodnaf potu šlechetných. Ovšem potebí k tomu ješt

asu, snad ješt celého vku, základ ale musí už teJ býti

položen, a zaátek uinn vzájemností. Budoucnost puí

a kvte jen v pítomnosti a z ní : kdo si té vážili neumí,

jakž mže nco dobrého a velikého od budoucnosti oe-
kávati? Chce-li kdo býti vdcem vku, néscem vzdla-

nosti, nesmí jíti za okolnostmi, ano ped nimi; chce-li

býti stedem, kde se rozmanité síly asv a národv

k spolenému vzdlávání spojují, nesmí sám svých sil roz-

ptylovati a rozvádli, nýbrž spojovali a soustedovati, ne-

bof jen spojená síla psobí. ehož žádá tedy po-

kroilý as od tch, co jsou povoláni býti ncsci vné-
ho, 1. j. pravdy, dobra, krásy? Kdo toto vné v jeho

smru provázeje, do protiv asu, jež k jeho vývinu slouží,

lu pekážeje, tu nápomáhaje, tu prostedkuje zasáhá, tenf

jest nésce tohoto vného. Od antiky k romantickému,

a od tohoto k humanitní zásad jest jist veliký skok,

a však práv v této protiv a vývine jeví se život lo-

venstva nejpatrnji; mžemef zde pozorovati, jak se

i nejvzdálenjší krajnosti pece konen bhem asv a ve

stídavém vzdlanosti kvte národv harmonicky scházejí.

Protož nelze mezi onmi temi zásadami žádných hranic

naznaovati, tyC zrstají a ztrácejí se nevidom v sebe.

Neekejž divv a pevralv svta pechodem a zmnou
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živlv vzdlanosti. Všeckof pfljde obyejnou cestou dále

a bude žíti, tak tiše a pirozen, jak by se nic nedlo.

lovk jest a zstane vždy sob nejbližší, nejpamátnjší

a nejkrásnjší v nekonen; tuze hluboko stojí pod jeho

nohama temný svt živoichv, tuze vysoko božství ve

svých tajeplných svtla výšinách. BuJlež jakékoli ješt

pevraty svta, jakékoli výviny lovenstva, jednouf zí-

skanému, vydobytému duchu pravé isté lidskosti nelze

už, leda s lovenstvem, zajíti ; bylof, jak jsme vidli,

potebí mnohých národv a století, by se vychoval a svto-

obansky ušlechtil, a už dlouhá tato a drahá minulost

ruí nám za trvalou jeho budoucnosf. Co dobrého, stojí

všude velikých obtí, zjevuje se v život jen po dlouhých,

trpkých bolestech. Ó blahé doby té, kde vysoce ode

všech národv vážený, s velikého národu pýchou každý

Slovan na svj národ, a na toto vznešené, šastn napl-

nné urení bude moci pohledati ! — Vzdélanosf a litera-

tury ostatních národv protož nezaniknou aniž se poslo-

vanští, budouf žíti, vymní však romantický živel za hu-

manitní, k Slovanm se více privtlí, novou jimi vzdla-

nou a pstovanou lidskostí se projasní, omladí : aneb,

tomu-li tak nebude, ubhnou v osud vše pepadající, co

se pežilo a s operutným asem dále nekráí: sestár-

nou a v obecném vzdlanosti proud zaniknou.

§. 15.

Odstranní nkterých pochybností, námitek a rozpakv

ohledem této vzájemnosti.

Praveno: „Slovanský národ už luze dlouho žil

a spal, tuze dlouho v stav podmanní a nevzdlanosti se

nacházel; dávné pivyknutí a tím zplozená vis inertiae

(síla neinnosti) iní je neschopnými ku vzájemnosti a roz-

ešení tak veliké úlohy." — Budiž, aby kivé toto mnní
i pravdivé bylo, pro národy není zákona promlení. Ná-
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rod, jenž dlouhá století spal, neb cizí jho nesl, aneb' od

vzdlaností vzdálen byl, má tolikéž práva ku probuzení,

svobod a vzdlanosti, jako ti, co to už mnoho století

mli a požívali. Dary boží jsou neprodajné, a kdo myslí,

že jsou ti oni národové oprávnni, svobodu a právo vzd-
lanosti svých sousedv i jich potomkv navždy potlaiti

a zniemniti, valn se mýlí. Pravdaf, pozdji jsme pišli:

za to jsme ale mladší; víme, co druzí národové vykonali,

co my vykonáme, druzí nevdí. Svta pán rozdluje úlohy

u velikém dramat každému národu, každému století, každé

dob svta; jednomu národu teba mén, druhému déle

ekati a zráti, než ada na dojde. Život národv ne-

vstupuje jedním skokem z dtství v jinošství a mužství.

Co rychle roste, kvte a zraje, rychle i hyne. Pískovec

a diamant jsou oba kameny, onen vzniká msíci a lety,

tento tvoí se stoletími. A v skutku probrali se už Slo-

vané k asu pimenému omlazení, a k onm povznesli

se zásadám a stupm vzdlanosti, jež arci pesublilné

moudrosti a pevzdlané osvty nedosahují, a však schopny

jsou, život zachovati a stanovili ; nkteré kmeny zaínají

už litern býti samostatný a k platným údm a vydatným

dlníkm nové veliké duchovní svta íše dospívati.

Praveno: „Slovanská povaha jest luze mírná, nžná,

mkká, nemáf potebné síly a drazu k nemu tak veli-

kému, jako jest vzájemnost' aneb pejatí a naplnní veliké

oné úlohy." — Na to odpovídáme: Neteba Slovanem býti,

potebí jen pomysliti, abychom se pesvdili o síle a d-
razu národu, jenž svou statností a mužností vlády nad

desátou ástí zem dobyti si uml, a v nejvtších bouích

mnohých století, v nejprudších útocích mnohých nepátel

se udržel a zachoval. Ovšemf neucházeli se Slované nikdy

o vrchní vládu svta, nikdy se neobírali emeslnicky pro-

léváním krve a podmaováním druhých národv, protože

svobodu i v nepíteli ctili a milovali, vbec milovali více

mír než vojnu. Díme však s Herderem : „Ješto jinak my-

sliti nelze, než že v Evrop zákonodárství a politika na
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míst bojovného ducha poád více liché pilnosti a pokoj-

nému obchodu národv mezi sebou napomáhati musejí

a budou, lof i slovanští národové z dlouhého snu svého

se osvžíce, budou krásných krajin svých od moe adriat-

ského k horám karpatským, od Donu k Muld co svého

statku požívati." — asové se valn zmnili. lovk
nemá šlechetnjšího slova pro své ustanovení^ než sám jest,

totiž lidskosf, ježto jest obrazem boha, lásky a nhy.

I hlediž si tedy náš národ zachovati jemnjší smysl,

útlejší cit, pirozenou sob mysl, lahodu a nžnosf co nej-

krásnjší perly svého vniterního života národního. Lahodná

mysl, vlastnictví dckých, mnohonásobn zkoušených ná-

rodv, jest nejjistjší známka pravého lidství. Tato lahoda

mysli jest ono smýšlení, jež svými úsudky a iny nikoho

neuráží, nikdy tvrdé, vzdorné, kruté není, co trpkého tr-

pliv snáší , kivdy mírniti hledí, lupem neživé, nýbrž

vlastní zásluhou; radji isté, tiché, pokojné pedmty za

své si volí, ku p. orbu, než hlukuplné, krvavé. Touto ce-

stou národ náš koruny lidství, lahodnosti se silou v^

spolku si dobude.

Praveno : „Tuze veliká rozdílnosf slovanské abecedy

mnohého od vzájemnosti odstraší, ježto ne každému bude

po chuti, uiti se as desíti abecedám." — Vzájemnosf ale

zmenšila už dílem poet abeced, zjednodušila pravopisy

a ješt víc to uiní; uvede snad všechny na ti, hlahol-

skou, kyrilskou a latinskou. Kdo však ani nad abecední

nesnáze povýšiti se neml chuti a mysli, v tomf vru slo-

vanský národ o mnoho nepišel. Ostatn pejeme si arci,

aby slovanští fabrikanti pravopisv a množitelé abeced

uvážili slov Jana Herkela, Mluv. v Budíne 1836 str. 3. 4.

„Nejen slovanští, i jiní vzdlanjší národové touží míti

obecná písmena slovanského jazyka, by se jich pomocí

jakožto nejlepšího klíe konen nkdy tak rozlehlé ei
brána otevela. Slovanské národy má k tomu vzájemná

láska, pírodou jim daná, druhé národy užitek, by spso-

bem co nejlehím s 80 milliony evropských lidí rozmlou-
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váti mohli. Z toho vynikne i pi zem- a djepisní i po-

litické rozdílnosti, žádaná jednota v literatue mezi všemi

Slovany, lotiž pravé všeslovanství."

Konen mohlo by se íci: ^Slovanská literatura

byla by pi vzájemném spojení jenom mosaice, jen veli-

kému skladišti nebo pestrému trhu podobna, kde by díla

jednotlivých kmenv a náeí, tak jako eky a Francouze,

Angliany a Armény, každého ve zvláštním jeho kroji

a ei, bylo vidli a slyšeti." — Odpovídáme: I dobe se-

stavená a umle vyvedená mosaika jest krásná, má tvar

a život a jest vždy lepší, než posavadní rozházené údy

slovanského národu a literatury. Skladišt nebo-li trh ne-

jednostejných lidí a eí nebude a nemže býti slovanská

literatura, iiebof všickni Slované jsou jedna krev, jedno

tlo, jeden národ, všecka jich náeí jsou jednostejná,

rozdíl vzdlanosti kmenv slovanských jest jenom dle

stupn ne dle zpsobu. Dosavadní život Slovanv

musí se, jakkoliv, ze starého netvarného rejdní ustáliti

v uritém tvaru, velitelsky žádáf toho prospch národu,

a všecky pochybnosti musejí onmli, všechny rozpaky

zmizeli. Co dobré a potebné, tof i možné; co u jiných

národY, v jiných pomrech a vztazích možné a skutené

jest, pro by to u nás, v literním ohlede nemlo býti

možné. Vladai spojují a zpíbuzují se po celé Evrop;
kupci mají své domy zárove v Londýn, v Paíži, Ne-
apoli, Hamburku, ve Vídni, v Petrohrad : Evropa jest je-

jich vlasf; švejcarští vojáci a francouzští oficíi slouží

v Turcích, v Americe a ve všech svta dílech, ano vši-

ckni Evropané jsou dopisováním a novinami v jednom

svazku, jak by pod jednou stechou vespolek žili : jenom

slovanští kmenové jsou rozdleni, rozerváni, sebe ne-

znajíce.
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§. 16.

Užitek vzájemnosti pro slovanský národ zvlášt.

Výhoda této vzájemnosti jest veliká a mnohonásobná

:

1. Duchovní, národní vzdlanosti se týitajíc. Ná-

rodní vzdlanost závisí na národní literatue; ob daí se

ale tím rychleji a šfastnji, ím vtší jich okres a prostor,

ím volnji daleko a široko s místa na místo, od zem
k zemi svými perutmi mohou vzlétati. Nebof vzdlanost

a literatura nalézají zde nejen více podntu a podpory,

nýbrž nabývají i mnohostranné, vznesené, ist lidské

povahy; nezjevujíf se tu paprsky vesnic, mstys, škol,

cechY, ano paprsky celých zemí, národv i lovenstva.

Pi vzájemnosti bude se veškerý národ náš považovati co

jedna rodina, osvta jeho bude velikolepá, obrovská, jeho

literatura skvlá, nadvládná. Nemáf literatura býti nespo-

ádaná spousta pérových plodv, ne prázná, bezúelná

chumelenina spisv, ne surový, náhodný, mezerovatý ná-

hrn knih, jichž pospolitý duch neoživuje a kde národní

povaha ražena není: máf býti jednota a svazek písemních

dl k celku národnosti, zásoba spisv a knih ve všelikém

odvtví, ježto se jistou pirozenou soustavou ne-li záro-

ve, aspo po sob rozlinými vky a stupni vzdlanosti

národu vespolek doplují, a kde veškerý národ poklady

svého ducha, výtžek svého života, ili zvláštní svíij ná-

zor svta pro souvk a potomstvo byl složil. Tato vzá-

jemnost bude pro náš národ hojným pramenem velikých

inv; jestit ona podmínkou velikých písemních dl a ue-
ných pedsevzetí, nejjistjším lékem proti národnímu úbytí,

v krátkém ase vykoná, co k víe nepodobno, zvlášt

tam, kde veejné mnní a volný národu vývin zcela po-

tlaen není. Lidé jednají jen proto malichern, nedstojn,

povržliv, že malou míru pro hodnotu svého jednání mají;

a malou a zkrácenou míru tu mají jen proto, že se ped
obmezeným a nízkým soudem svých skutkv a inv zje-
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vují. Naproti tomu vstupují-li v duchu ped nejmoudejší

a nejlepší svého lidu a asu, postaví-li se v mysli ped
veliký, dstojný sbor veškerého národu, luf i jejich mysl

sama se rozmáhá, srdce, oné slavné pochvaly žádostívo,

je vroucí velikými city a cnostmi, péro se oživuje a ope-

rufuje k nesmrtelným dílm. Pi dosavadní rozervanosti

a lhostejnosti musily jednotlivé kmeny slovanské zstati

bez literatury, tedy i duševn slabí, nevzdlaní a nev-
doucí: protož se i potkávaly s posmchem a povrhováním

cizích národv, myslících, že Slovan nemá síly, by ve

služb lovenské osvty nco vyvedl, ba ani chopli-

vosti, by neho jinými nalezeného požil. Posmch ten

zakalil sebecit Slovanv; brzo stal se z posmívaného po-

smva svého vlastního národu. Takto zjevil se v nm
podivný, v djepise svta nevídaný úkaz národu, jenž

krásných citv lásky, úcty, obdivu a nápodobení dobro-

myslnou štdrostí všem cizím národm sousedním udílel,

a sob samému jen zneuctívající city úmdloby, nedosp-

losti, nesmlosti, protivnosli a nevážnosti zstavil. Nikdy

mu netanulo na mysli : veliký národ má i veliké úlohy

a povinnosti k svtu a úelm lovenstva, musíí tedy

i veliké dary a prostedky míli, by úlohy ty rozešil.

I buJtež tedy Slované nejdíve sami k sob spravedliví,

nežli spravedlnosti a vážností od jiných budete žádati.

Mámef ve svt každého lovka, tak i každý národ, za

to, za se dává, musíf se ale též za nco dávati. Snášíme

radji nepokojné a nepohodlné, než abychom nepatrné

a niemné trpli. Myslíme, že nejsme niím povinni li-

dem a národm, co myslí, že sami sob niím povinni

nejsou. itež co možného, by se zapomnlo, že tak

starý a veliký národ posud ku všeobecnému pokladu lo-

vích myšlének, ku zdokonalení umní a vd, slovem

k vývinu ducha a života jen ješt tuze malou ástí byl

pispl. Mnohem mladší a menší národové pedili nás

ohledem toho a daleko zstavili na cest zásluhy o vý-

vin lovenstva. Možnosf, dobyli si takové zásluhy, zá-
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visí ale u Slovanv jenom a jediné na literním spojení

a vzájemnosti *).

2. Hospodáský užitek. Spisovatelé nabudou

tím velikého tenástva, odbudou mnoho výtiskv svých

spisY, dojdou tím odmny za svou práci a pi svém pod-

nikání na mizinu nepijdou. Spisovatel, pouze a jediné na

své náeí obmezený, odbude sotva tolik výtiskv, co po-

tebí k zapravení nákladu. Dokud jednotlivé kmeny slovan-

ské ve své nevzájemnosti a v oddálení zstanou, nikdyf

nebudou míti kvetoucí a trvalé literatury, taf jest jenom

tam, kde mnoho odbratelv knih a tenáv, mnoho te-

náv jen tam, kde mnoho lidí, mnoho lidí jen tam, kde

veliký, snášelivý, vzájemn se znající a milující národ jest.

Protož cestují Maai velemoude, že malý jsou národ, do

jiných svta dílv, do Asie, k Mongolm, Tibeanm atd.,

by tam své pedky, nebo bratry, aneb podobný sob národ

našli, a tím vtší prostor a obecenstvo pro svou literaturu

získali -^'^O. Kvt literatury, ei a vzdlanosti národu da
se vnitern jakkoli, bu podporován a jemu pomáháno,

nemá-li zakrnti, žádá í zevn hraníc rozsáhlejších. Aby

*) ÍJsudek tento plyne z veliké horlivosti spisovatele, by slo-

vanský národ co možno rychle a vysoko na stupni dokonalosti se

zaskvl. Zdáf se on tu schválné pomíjeti hojné a veliké poklady

vtšího potu slovanských kmenSv z té jediné píiny, že se to dle

jeho zdání' cestou vzájemnosti nedlo; emuž ale tak není; práv

od té doby, co vzájemnos (by i na zaátku malá) mezi tmi onmi
kmeny nastala, nabyla i literatura vtšího vzletu a více slovanského

rázu. Znalci toho neteba dkazBv podávati. Že toho jiní národové

neznají, tím není Slovan vinen, a že haní a tupí, na to neteba

mnoho váhy klásti : hana a tupení padají na jich nevdomost.

Pozn. pekl.

*^') Maai náleží k severskému plemeni. Známka jazykv ple-

mene toho jest hlavn pilepování slabik, ostatn mohou býti a jsou

od sebe více vzdáleny, než ei plemene indoevropského, a než

tebas ei slovanská, latinská, nmecká atd. Bude tedy nepochybn

malý odbyt u onch kumysákv, u onch pehorlivých tenáv,
co modlitbou radji na válci toí, než aby ji íkah, ježto prý to

jedno, hýbe-li se jazykem aneb ním jiným. Pozn. pekl.
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se rozsáhlý, není nám teba, neteba konati nám cest

a dobývati, jenom dlii nás stny a zdi svalili, aneb okna

a dvée pro snadnjší spojení udlati, abychom si takto

veliké národní obydlí zídili.

3. Jazykový prospch. Každé náeí nabude

tím zdokonalení, ist slovanské tvárnosti, tím pilnji

všeho cizího se vystíhá, cizí slova a výrazy vymýtí, la-

tinismy, germanismy, tatarismy, raaJarismy atd. odloží

a z opravdu slovanských pramenv bude se obohacovali.

Je to prospch jazyka, jenž chce býti jazykem vzdla-

nosti a literatury, má-li více náeí. Kmenové a náeí
jsou koeny, literatura a e jsou strom, jenž z koenv
mízu, sílu, obohacení ssaje. Protož bývají malí národové

z poátku své osvty a literatury nuceni, kovali mnoho

nešastných, jalových slov, aneb vypíjjovali z jinorodných

eí, protože jazyk málo má koenních slov, žádných

náeí, žádných kmenv národních, aby ze života nových

výrazv poskýtaly. Známof ale naopak, že ei velikých,

rozlehlých národv, ku p. nmecká, za svou velikou pi-

rozenou bohatosf, pevelikou tvoitelnosE a mnohoslran-

nosC práv mnohým náeím a kmenm dkuje, z nichž

spisovatelé jako z nevyvažitelného zlatodolu erpali. Slo-

vanská e, dle všech náeí svých, bude se potom skvíti

v náplni, jaké žádný druhý jazyk nemá, a k tomu jí neteba

více, než aby se sama vzájemn vyerpala, a svoje er-
padla do sedmi hlubokých a bohatých žil ponoila, totiž :

1) do staroslovanské církevní ei, jak kyrilské

tak hlaholské ; 2) do drahocenných nov nalezených li-

terních zlomkv ze staré doby, jako jest ku p.
Královédvorský rukopis, Igorovo tažení, polský žaltá,

rukopisy dubrovnické atd. ; 3) do nynjší ruské, 4) illyr-

ské, 5) polské, 6) eské písemní ei a literatury, 7) do

národních písní, báchorek, písloví a pohádek prostého

lidu, úsloví Cidiotica) a krajinského mluvení rozliných

zemí, náeí a podnáeí. Básníkové zvlášt mohou na

této cest vzájemnosti ranoho konati, a nejsnáze nová, od
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druhých bratí vypjená slova a obraly ve své náeí
uvádti a vštpovati, ježto poesie svou zlatou leraovkou

a libou kvtinovou vní nám je iní milými a domácími,

a je ne hloubavému, nesnášelivému rozumu, nýbrž milu-

jícímu srdci a vše objímající obraznosti pedkládá. Žasneme

nad obohacováním ei a pojmuv toho zpsobu v novjší

eské literatue Jungmannem, Hankou, Preslem,
Markem atd. Jen aby se proti podobným vydobytostem

ne hned, jako Nejedlý a Pálkovi , válený povyk

dlal; z vniterního života národu nevdomky vyniklé

slovo jestiC vždy lepší, národnjší, pvabnjší, a snáze

dá se umístiti, nežli z úmyslu novokuté slovo. Poláci

a Rusové upustí od svých eckých, latinských, francouz-

ských, švédských názvosloví a technických výrazv v um-
ních a vdách, a za ist slovanské, od echv dílem už

utvoené, dílem pipravované je vymní, a tím i pojmy

a známosti do vniterního života národu zasadí. — Pi
této vzájemnosti získá i libozvuk každého náeí: hru-

bost a tvrdosf slov jednoho náeí bude jemnjšími výr

rázy náeí druhých zmkena a ohlazena, a pi tom

zstane všecko naše, totiž slovanské. Námitka, žeby-

chom tímto zpsobem e svou poruštili, zpolštili, poe-
štili atd., jest neslovanská a hodná posmchu a povržení.

Co slovanské, kdekoliv, to naše. Tímto zpsobem budeme

snadno moci porovnávati, výhody svého náeí jasn na-

hlédati a hodnotu jeho cítiti; s druhé ale strany se též

uvarujeme peceování jeho pedností; nebof práv pi
neznámosti a nevdomosti býváme nejvíce k druhým ne-

spravedliví a zaslepeni nadšením pro to, co nám náleží.

Nevytýkejme tedy hned závistiv, co nemile zní v dru-

hém náeí slovanském, jež snad y drsnatjších krajinách

vyrostlo; zsta každý vrn pi svém náeí, poád
jemnji slyše, poád dvtipnji pátraje a se obdivuje, jak

jedna a táž ei látka v rozliných pásích a podnebích se

vyvinuje, hýbe a tváí, a jak pece hlavní rysy a známky

národního ducha nikdež a niímž zahlazeny býti nemohou.
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4. Politický. Politický prospch vzájemnosti

jesl dvojí

:

a) Zevnjší. Pominouf zpoiiry a povstání Slova-

nv proti panovníkm, jižlo k jiným národm patí, a pod

jejichž žezlem se nalézají; nebo vzájemností pestane

touha po spojení s druhými Slovany, neb se aspo velmi

seslabí. Nebudouf míli píiny, aby se jich vzdali, zstane

každý pod svým krovem, maje doma to, ehož by u sou-

seda nabyl. Ano pod cizími, ne-slovanskými vladai, jsou-li

snášelivi, najdou slabší kmenové slovanští více ruko-

jemství a jistoty pro zvláštní samostatnost a trvání svého

náeí, jež by jinak pod panovníkem druhého mocnjšího

náeí slovanského, dle zákonv pitažlivosti, od nho
cele pohlceno, aneb aspo sním slilo býti a konen zmizeti

mohlo. I vlády, jež osvtu národv tch na péi mají, ne-

jenom že této nevinné, blahodjné vzájemnosti pekáželi

a jí potlaovali nebudou, onyf budou ji spíše moudrou

obezelostí pstovali a jí napomáhati. Radíf tomu už v-
hlas a lidství, aby se dalece rozmohlému citu a patrn

nastalé poteb nepátelsky v úslrely nevycházelo, ano

aby se to jen prozeteln ídilo, poád ve slizlivém, ne-

vášnivém duchu zachovávalo a na pravé cest dále vedlo,

by to bez bludu cíle dosáhlo.

6) Vnitern. Takto pestanou i spory, žárlivosf,

boje a vojny Slovanv proti Slovanm, proež i všeliká

urážka samolibosti a ješitnosti druhých kmenv a náeí,

všeliké povyšování jednoho nad druhé , všeliká snaha

a o pednost a z toho plynoucí potlaování druhých Slo-

vanv pestane. Každý kmen bude potom obžnice kolem

spoleného slunce, na druhé vzájemn psobící a svou

vlastní cestou jdoucí. Polom se pozná, že každé slovan-

ské náeí své zvláštní pednosti a krásy má: jedno sílu

a velebnost, jako ruské; druhé nžnost a lahodu, jako

polské ; tetí spanilý klasicko-rozmrný rytem, jako esko-

slovenské; tvrté hrdinství, ohe a žár, jako illyrské atd.,

a že pece všechny tyto vlastnosti a pednosti z jednoho



- fi3 —

pramene plynou a v jednom ohnisku národního vývinu se

spojují. Co Polák Kazimír Brodzinski (Písma roz-

maite, vv Warszawíe 1830 díl I. str. 17) vbec o ná-

rodech evropských praví, lof platí i zvlášté o kmenech

a náeích slovanských : „Djepisu literatury naší doby

dkujeme z vtšího dílu za krásné známky našeho asu,

že všickni národové svou hodnotu uznávají, že jich roz-

linost neodpuzuje , že každý , ím osvícenjší , tím se

i víc zavázán cílí, by dstojnosf a zvlášlnosf druhého clil

a jeho osobnosti si vážil.

§. 17.

Zevnjší pekážky (éto vzájemnosti.

Pekážky ty jsou dvojí: cizí a naše. U jiných

národiiv evropských panuje mnoho ješt pedsudkv

a pedpojatých mnní proti Slovanm, ano strach a báze

ped nimi, jež všestranné vzájemnosti v cest jsou a zde

onde by ji zastavili mohly. Jak mnoho ješt ne-slovan-

ských spisovatelv o Slovanech a ei jejich smýšlí a ve-

ejn píše, toho mžeme se v Šafaí kove djepise
slov. ei a literatury, v Budíne 1826, str. 46—
47, a ve výklad ku Slávy Dcei str. 457

—

472 doísti. A najdeme-liž pak ješt u veejných listech

lánek o Slovanech, aby se hned starobabským tváením

výstraha nedávala ped nimi, jako ped strašidlem, jehož

se báti jest? Je-liž v bhlých listech o nich pojednání,

by nebylo hned ei o severním kolose, by se po-

litická nebezpeí neenichala a nesnila, a tím zpsobem

aby Slované v podezení neubíhali, kmen proti kmeni se

nedráždil a neštval, a aby i nejlepší a nejsvobodomysl-

njší vlády dšeny nebyly? Svt jest proti Slovanm, jako

ohlas u Tihonu u blatenského jezera v Uhích : jedno-

slabiná slova: smích, strach, zlosf optuje hlasit deset-

krát, dvou-, tí- a víceslabiná: láska, vdnosf, zásluha,



— 04 —

pochvala, zamumlá sotva jednou. Slované byli hanni a po-

vrhováni v stav pedešlém : nuže tedy nehale jich a ne-

pekážejte jim nyní, chtí-li svj stav zjinaiti a zlepšiti.

Bohužel ale, tak tomu není. Jsouf ješt národové v Evro-

p, co každého Slovana vbec za svého nepítele, každého

s nimi ve spolené vlasti obývajícího slovanského spiso-

vatele za zrádce vlasti, a každou slovansky psanou knihu

za zloin proti své národní literatue považují *). Protož

nemžeme než jen chválili slovanskou svobodomyslnou

snášeiivosf s jinými, ve slovanských zemích žijícími ná-

rody. V Petrohrad mají Nmci své nmecké kostely,

školy, divadlo, cechy, ano i vlastní zákony a úady ; ve

Varšav, v Krakov požívají svobod jako doma ; v Praze

jest základ pro stolici maarského jazyka, a žádnému e-
chovi nenapadlo, by ji zniemnil, aneb u národu a vlády

v podezení uvedl. Zdef zjevuje se už duch lidství. Na-

opak jest jen tuze málo jinozemcv, aby si, jako Schlózer,

Herder, Grimm, Góthe, Teresia Jakob, na práci dali, by

Slovany a e jejich prvé studovali, a potom o obou sou-

dili. Musíme se ale naped vyznati, že spisv toho druhu

málo dbáme, ponvadž Slované od nkterého asu chválu

i hanu cizích národv mimo sebe pouštjí. Rotteck
jmenuje ve svém všeobecném djepise ruskou

e Knechtssprache, a sotva zná tri slova rusky.

Fallmerayer, djepis Morei str. 203, nazývá Slovany od

pírody unedler než Germany, ježto se dle str. 228

orbou, emesly, obchodem a plavbou, ne vojnou a lou-

peží obírají. Slované mají však o slov edel docela

jiný pojem ; u nich lze býti šlechetným jen na útraty

svého vlastního, ne však cizího práva, a lupem živu býti

není u nich nikterak šlechetnjší, než orbou a obchodem.

*) V posledních desíti letech, tedy od sepsání této knihy,

asové se aspo v našem stát valn zmnili. Zbyli-li ješt kten ze

starého táboru, jsou to jen staí opozdilci, potlukai, neduzivci, již

od svého mnní neupustí, dokud nezemou, Pozn. pekl.
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V Germánské Evrop*) žida Mendelsohna,
v Berl. 1835, iní Nmecko díky Maarm, že r. 894
Slovany na panonském Dunaji prorvali, a tak Nmecko
poslovanštní uhájili. Slované nebyli nikdy dobývající ná-

rod, od jakživa mli velikou lásku k svobod, ku své

i cizí; smýšleli tuze ušlechtile, než aby své mravy, e
a národnosf jiným byli chtli vnucovali, jich rozšiování

bylo bezúelné, jich zamstnáni nevinné ; Slované byli by

spíše podobných dikv od Nmecka hodní, že r. 1241

všemu kesanstvu hrozné Tatary na Hané pod Jaroslavem,

a r. 1683 Turky na Dunaji pod Sobským prorvali a tak

Nmce Tatarstva a Tureclva uhájili. — Nmecký evange-

lický pastor Richter, v Sorn v Lužicích, chtl v lu-

žickém magazíne 1825 dokazovati, že slovansko-srbská

e tam nejen pruské vlád, ale i kesfanskému oábo-

ženství škodná jest, a protož pokud možná rychle zahla-

zena býti musí. Y Ruších, v Polšl a Srbsku, u prosted

Slovanv, jsou celé nmecké osady, msta a okolí: jsou-

líž i ty tamním vládám a církvím nebezpeny a škodný ?

Žij a nech žíti !
**) Francouzský vévoda Choiseul nechtl

Rusm a jich císaovn ani titulu: „Majesté Imperiál"

*) Jako zde germánská Evropa, tak se i v nejnovjších spi-

sích nalézá vyjádení: ei indogermanské, místo indoevropské.

Chce-li se kdo nadýmati, že mu plíce staí, budiž mu popáno,

jen af toho na ujmu svého rozumu neiní. Pozn. preki.

**) Jaký prospch ponmování Slovanv v Nmcích, zvlášt

v Lužicích mlo, vyznávají ne bez pozdjšího studu a lítosti sami

ponmovatelé, ku pr. David Traugott Kopf ve svém životo-

pise v Berlín 1836: »Mi bratr, školní uitel v Greifenhein (slo-

vansky Malin v dolení Lužici), pracoval o ponmení dtí, ano celé

obce, s takovou horlivostí, jakou vše se vynutiti mlo. Já, jeho po-

mocník, šel za jeho píkladem, neboí tím mén mohl jsem tušiti,

že horhvosC ta nepravá jest, a mi jedna vc byla zejmá, totiž, že

lidem v Greifenhein, na líc ovšem uhlazenjším, pece ona pocti-

vos, vrnosf, vážná náboženská mysl, pilnosf a poádek v práci atd.

schází, ímž Srbové, ježto se pokojn Srby nechali, chvalitebn se

vyznaovali, t Budiž pan Richter takovou zkušeností a píkladem

pouen.

5
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dopáti a dáli : obrátil se tedy k francouzské akademii,

jež musila uiniti výrok, že slovo to není ist francouz-

ské. Slovem, vtší poet jinozemských spisovatelv, co

o Slovanech psali neb ješt píší, podobají se neistým

onm zvíatm, všude jen špíny hledajícím, by se jí ži-

vili, a protož i tam, kde jinak docela isté jsou ulice,

nosem do každého koutku vnikají, by jen na smeti pišli.

By takoví enichatelé úmysl mli, poklésky objevovati

a ku zlepšení pispívati, hodní byli by jen chvály a vd-
nosti ; že to však jich úelem není, dokazuje hokost

a posmch, jejž mají, a schvální zamlování všeho do-

brého a chvalitebného. Zaslepenost taková jest jenom dít

nevdomosti, zbavujef národ všech výhod, jež z citu ist
lidského, svobodomyslného smýšlení národního plynou,

a jichž náhledy, známosti, mravy a obyeje, ústavy a zá-

kony druhých národv udílejí. Jen všestranná vdomosf

a literatura rozsívá mezi rozlinými národy ducha svor-

nosti a vzájemné vážnosti, zmenšuje ducha úžící národní

nenávisf, dodává prostoru srdci, vznešenosti rozumu,

a úsudku o druhých národech více slušnosti. Všichni od-

prcové dobré veliké vci tlukou jen do žhavého uhlí,

toto lítá kolem a zapaluje i tam, kde by jinak nebylo p-
sobilo. Nám Slovanm nezbývá pi tchto pedsudcích nás

obkliujících národv nic jiného, než skutkem dokázati,

že jsou bezdvodný, a že ochrany všech vlád a dvry
všech národv jsme hodní a dstojní.

Roku J837 vyšla v Lipsku od Nmce pro Nmce
sepsaná kniha o slovanské literatue pod titulem: Dje-
pisný pehled slovanské ei a literatury
dle rozliných její náeí pro nmecké
obecenstvo vzdlaná od E. v. O. Z její pedmluvy,

pi níž by nahoe podotené liché úsudky a vášnivé smý-

šlení vyvraceli bylo zbytené, stj zde nestranný hlas:

„Pi radostném nyní a všeobecném snažení o dkladné

a mnohostranné vzdlání vdecké, pi oné poád vtší v-
decké vzájemnosti národv a jich v ohlede tom úastenství,
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musí tím víco býti podivno, že v Evrop 80 milionv

lidí živé, jichž jazykové, jakkoli bohali a krásni, od dru-

hých dvou tetin evropského obyvatelstva sotva se dle

jména znají, ano o nž lilo nijakž a cele ani nedbají.

Je-Ii však podivno, že Evropané vtším dílem ani netuší,

že ze 230 milionv lidí, v Evrop obývajících, 80 mi-

lionv — tedy více než tetina veškerého obyvatelstva

celého svta dílu — nejen slovanského jest pvodu, ano

že jednu, z téhož kmene vyniklou e, jen bhem asu
v rozliná náeí rozpadlou, jejichž tedy píbuzenství

snadno se dá dokázati, až po dnešní den mluví a v ní

píše : i jest to jist smutné, že ve všech skoro zemích

evropských nejen mnozí vbec vzdlaní lidé, jimž by tato

poslední vc aspo nemla býti neznáma, ano i vdecky

vzdlaní mužové , ba docela uení od emesla nezídka

velmi nejasné, ano zcela bludné náhledy o slovanské
ei a rozliných její náeích a jich mezi sebou pí-

buzenství, jakož vbec .nedostatenou známosf djepisu

slovanských národv a jmenovit jich literatury mají

;

nedostatek, jen tuze asto nevhodnou malovážností slo-

vanského národu, jeho ei a ducha plodv ospravedlniti

se hledící, ježto s jakousi pánovitoslí na silné slovanské

národy jako na polobarbary se díváme, aniž jích bližší

známosti za hodný majíce. Nelzef ovšem zapírati, že n-
které slovanské kmeny nyní ohledem svého vdeckého

vzdlání jedné ásti ostatních národv evropských v po-

zadí slojí; rozdíl ten není ale tak veliký, jak se obyejn
udává, a stží bude ku p. prostý lid ruský a srbský,

ješt mén eský a rakouský v duševní vzdlanosti pro-

stému lidu v nkterých jiných zemích, ku p. v Portugalu

ano i ve Francouzsku, za duchaplné vyhlašovaném, v po-

zadí se nacházeli. Vším zpsobem jsou ale slovanští ná-

rodové a výborné jejich ei hodní, by se blíže poznali.

Silná ve výrazech, bohatá na slova a slov tvoení, obratná

ve vazb a vyjádení, jakož i plna libozvuku byla dosud

ješt ku podivu ist zachovaná slovanská náeí záhy už

5*
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vyvinuta a vzdlána. Opoždní Slovanv ohledem osvty

nebylo ale snad následek nedostatku schopností a vloh ku

vzdlání — jež spíše u národv tch asto u vyšším stupni

se nalézají, než u mnohého z ostatních národv evrop-

ských — nýbrž jenom následek hrozného tlaení tžkých
osudv a pomrv asu. Slovanští národové byli už v 8

a 9 století ohledem duševního a spoleenského vzdlání

svého ostatním obyvatelm evropským nejen úpln rovni,

anof byli ve mnohých vcech ped nimi, a byli by snad

ješt posud, by železná ruka osudu nebyla jich násiln

zadržela. Už v 9 a 10 století mli Slované nejen vzdla-

nou e a písmo, onif mli toho asu, kde v ostatní Evrop
písmo svaté ješt písn stežené bylo jmní nuzn vzd-
lané kasty knžské, už dosti úplné peložení biblí ve své

ei, jež prostému lovku nejen ústy jeho knze bylo

pístupné, onot mohlo i asto od nho samého teno býti.

Bohužel ale nastaly už na zaátku stedovku ve všech

slovanských zemích veliké politií;ké události, jež vhodn
zaatému vývinu a pokroku vzdlanosti národv tch na-

proti psobily. To se stalo v Ruších vpádem Mongolv,

pod jichž tžkým jamem zem 260 let úpla; v Srbsku

dlouholetými válkami s eckými císai a následujícím ko-

nen podmanním od Turkv; v echách, v onch vy-

sokých školách Nmecka, krvavými boji reformace a jich

tžkými následky ; v Polšt neustálými boji vnjšími a po-

ád se optujícími záhubnými spory v nitru. Všemi t-
mito zádavy byli národové slovanští ve svém duševním

vzdlání nejen zadrženi, nýbrž nazpt vedeni; nebof mimo
bojem a nepokoji nastalé zanedbávání vd, byli nešfastní

Slované ješt i vtšího dílu své tenkrát už velmi hojné

literatury násiln zbaveni, ježto se nejen ve zmatku po-

mrv vtším dílem ztratila, nýbrž i, jmenovit v Ruších

a Y Cechách, od nepátel zúmysln zniemnila, tak

že malé jen zbytky literatury onch asv až na naši dobu

se zachovaly. Že ale tenkrát už velmi vzdlané ei Slo-

vanv cizím psobením tak málo utrply a tak ist se za-
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chovaly, mžef jen býti o dkaz yíce i pro mocnou vni-

terní jich podstatu, i pro silného ducha slovanských ná-

rodv a jich lásky k jazyku mateskému."

„Osud slovanských národv a jich opoždní ohledem

duševních vzdlanosti pomrv mohlo by tedy spíše poli-

tování a živé úastenství za hlas míti, nežli nevšímání

a povrhování, jež jim i s strany osobnosti i s strany sta-

noviska duševní jejich osvty, jmenovit jich ei a lite-

ratury jen tuze asto za díl se dostávají. Nehledíce na to,

že tvrdé, nezídka naduté úsudky, o vci té bohužel jen

luze asto slýchané, s nyní tak obecn rozšíeným, pí-

mým a ve vdeckém ohlede jinak píznivým smýšlením se

nesnášejí, mžemef je tím více za trestu hodné pova-

žovati, že se obyejn na úplném nedostatku známosti

slovanských eí a jich literatur, ano slovanských národv

samých zakládají. O vcech neznámých ml by úsudek,

ne-li umlknouti, pece aspo neurážeti. S podivením ale

slýcháme nezídka od lidí jinak docela vzdlaných, ano

i vdecky vzdlaných, nejdivnjší úsudky, náhledy a pojmy

o slovanských eech a vzájemné jich píbuznosti, jakož

i o chudob a nuzot duchovních plodv slovanských ná-

rodv pronášeti, patrn dokazující, že oni mužové ani

sob práce nedali, by vc svého posuzování jen ponkud

byli poznali, a tudy ani netuší, co se za jich asu ohle-

dem toho už dalo a denn poád více dje. Jinak by

šetrnji jednali a vdli, že od více než jednoho vku
lidského ve všech zemích slovanských nesmírn mnoho se

dje, by nátiskem asu nevinn promeškané se dohonilo.

Jmenovit panuje v tom za posledních ticeti let v Ce-

chách, Srbsku, Polšl a v Ruších veliká innost. Zvlášt

v Ruších vynikla s mladistvou silou e a literatura za

poslední doby té a jmenovit pod otcovskou vládou ny-

njšího panovníka, tak že, moudrou a innou vládou

podporována, nyní v nejšfastnjším, mnoho slibujícím po-

kroku se nachází, jehož píznivé výsledky nejen v zemi

a v lidu blahodjn se na jevo dávají, ano už se i na sou-
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sedni severní Asii denn více penášejí, která, jak se

ureno býti zdá, osvtu svou z ruských rukou pijme.

To vše znalo by se ale v ostatní Evrop snad více, by

chuti bylo, mocnou a krásnou slovansko-ruskou e více

poznati, ježto — bez ohledu toho, že by zrstáním po-

litické moci Ruska a jeho zmáhajícím se psobením na pomry
ostatní Evropy vc ta za užitenou se mohla považovati

—

i sama sebou u vdeckém vztahu velice by byla odmnná.

Protož bylo by snad už nyní tím více na ase, aby vzd-
laný svt evropský svým posud cele zanedbaným bratím

slovanským, jižto nejen ve vlastních íších, ano z nichž

i 18 milionv pod rakouským a 2 miliony pod pruským

žezlem živé, jakož i djepisu vzdlanosti Slovanv tch
více pozornosti vnoval a s nimi se blíže seznámil,

k emuž by jmenovit známosf eí a djepisu literatury

rozUných slovanských národv nejlepším a nejjistjším

navedením byla. Aby se tedy úastenství pro slovanské

ei a jich literatury obecnji povzbudilo, a vc ta vt-
šímu obecenstvu pístupnou uinila, potebí díla, jež by

o podotené vci v struné krátkosti a bez ujmy dklad-

nosti jednalo. Z pátelské ruky došlo mne pojednání v an-

glickém jazyku (Historical View of the Slavic Language in

its various Dialects, by Edward Robinson, Andover 1834),

poáten pro severní Ameriany urené, by je s ducho-

vními vzdlanosti pomry slovanských národv seznámilo,

a panující u nich ohledem toho úastenství ješt více oži-

vilo. — Severo-Amerianm neml by nmecký soused

Slovanv v pozadí zstávati."
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§. 18.

Vniterní peLážky (élo vzájemnosti.

Vtší ješt pekážky nalézá lato vzájemnosf na naši

stran: v život slovanských národv samých. Mezi slo-

vanskými sousedními krajinami, kmeny a náeími potká-

váme se s jakousi zakrytou vzájemnou nialovážností, ano

povrhováním, asto v potutelné škádlení a nepátelský styk

vybuchujícím. Píiny toho pochodí ze starých asv, kde

dva, ti kmeny mezi sebou vojnu vedly a vzájemn si

škodily. Hmotné následky vojen tch dávno se zhojily

a zapomenuly , tajné ale rozhoení nepestává a mezi

kmeny a náeími živí nedvru a upjalosf, ano asto

nenávist, jež s dtí na dti pechází. Mimo to zjevuje se

asto bájené vypravování a báchorky, nenávist živící

národní písn, uštpaná písloví (ku p. Cech — neplech,

Moravec — nemravec a t. p.), kde ten onen kmen smš-
ným se iní, ehož pvodu nikdo udati neví, což ale

z úst do úst, s pokolení na pokolení jde a nevražení udr-

žuje. Ano i od našeho náeí uchylující se výslovnost,

stanovení pohlaví aneb opaný smysl slov, rozliné kla-

dení pízvuku na slabiky v druhých náeích zdá se nám

býti kažením, falšováním, skrucováním a hyzdním našeho

vlastního jazyka, ježto každý kmen své náeí za nej-

krásnjší, nejbohatší a nejslovanštjší má : odchylky ta-

kové máme za dlky na své náeí, zneišování národ-

ního jazyka , a nevidomky vzniká v nás nenáklonnosf

a nepíze z toho, potom záští a pohoršení a posléze

ošklivosf, že se solva pemoci mžeme, abychom se zka-

žené hallanin uili aneb v ní psané knihy etli. Pipo-

mínáme jen neobratnosti Polákv, Chorvátv a jiných kme-

nv u vyslovování eského ^, jež vždy jako ch vyslo-

vují, a mezi obma, tak tuze rozlinými a asto význam

urujícími písmeny žádného rozdílu neiní, ku p. eské
hnv vyslovují jako chnv, latinské homo jako cho-
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mo, Herder — Cherder, neb eské hladím, hodím
jako chladím, chodím, ježto pece rozliná jsou slova

a významy. Uíme se pak radji docela cizím eem,
s naší eí, s její vlastními zvuky, pády, tvrdostmi nebo

mkkostmi do žádného styku nepicházejícím. Upadáme

v jakési pemlouvactví pro své náeí, což pro celek ná-

rodu zhoubné má následky, tenice a boje. Myslíme zá-

sluhu míti, když jen svému náeí pomáháme, druhých-Ii

nedbáme a od vzájemnosti upouštíme, docela roá-li náš

kmen vtší poet, píznivjší politické okolnosti a pe-
vahu na své stran. A však i u menších kmenv vídáme

a tuze asto lichou pokoru
,

jakousi blahou samolibosf,

malicherné okem na se pohledání , též tak protivné

a škodné, jako pýcha kmenv velikých. Velicí, hrdopyšní

národové dopouštjí se zpozdilosti k slabším a poddaným,

malí hrdopyšní trou se o vyšší neb o sob rovné : všecky

tyto nezpsoby jsou nepátelé vzájemnosti. Díve aneb

pozdji padnou ale všecky tyto hráze, jež posud vzájem-

nosf velikého slovanských kmenv spojení petrhují.

By se tyto a podobné odstranily pekážky, pomy-
slíme jen, jakou hanobu, jaké neštstí ode dávna nesná-

šelivosf, ddiná kmenv a rodin nenávisf Slovanm pi-

nesla. Jesti-li pak život tak dlouhý, by se lidé a náro-

dové smli hnvali? Jest dobrých a šlechetných duší tak

mnoho, by od sebe utíkati mohly? Svárliví lidé jsou

protivní : svárliví národové jsou hrza, ubíhajíf v hanebné

rozervání a sebezniení. Sprosté duše, za pohnutku všude

jen váše a zisk mající, nemohou arci pochopiti, jak

možno sebe sama zapíti a obtovati, jak pomstu v lá-

sku zmnili : protože lovk jen toho se od druhých lidí

a národv domýšlí, k emu sám schopen nebo neschopen

se cítí. Šlechetný národ sám od sebe nikdy neupustí.

Atény a Sparta sváily se dlouho a prudce o pednosf :

když ale nepítel zevn obma zahrozil, objímalo a líbalo

se vše ve chrámích a na ulicích, co ekem slulo, a Per-

šané byli poraženi, eci volni. Následek yšehké nenávisti
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jest oddlení, následek tohoto jest obmezení neb uzavení

oboru myšlének, ímž si dráhu k dalšímu pokroku zamy-

káme, a sebe i svj kmen duchovn sami do vazby dá-

váme. Slovanští národové nemají sami o sob stáli, nýbrž

vespolek psobíce, veliký život tvoiti : kmenové mají ná-

rodu, národ lovenstvu sloužiti a náleželi. Ped veli-

kými pednostmi druhých lidí, druhých kmenv, druhých

národv není jiné spásy, než láska a vzájemnost ; tato

vznáší nás k nim, iní jejich naším, vlídn rovná spory,

s nimi nás sjednostejujíc. Jdeme-li s nimi v odpor, jest

veta po nás, ne-li tlesn, tedy, a což více, mravn, to

bud záštím a nenávistí, ježto nás tráví a zneuclívají, bu
pirozeným osudem, jenž duchovnímu svta ádu prese

všecky jíti dává, co nemají schopnosti nebo vle, by vše

veliké a vzácné, kdekoliv se jeví, poznávali, cílili, milo-

vali a v užitek si obraceli. Jen potom bude slovanský ná-

rod dstojn stáli, bude jen potom své velikosti, urení

a národní esli pimený spolený djepis míli, nebude-li

harmonie a vzájemnosf svárlivostí rušena, sobectvím kme-

nv udušena. Nic nevzdlává a nešíí ducha tak tuze, nic

neoživuje ho k smlejšímu letu, jako úastenství veej-

ného blaha velikých národv: cližádosf, vlastní užitek

a každá, mysl a sílu budící náruživosF má zde nekonený

prostor. Musíme tedy malé s velikým, kmeny s národem

spojovati, neb i mysl míli, abychom v nejhorším pípad
i od jedné ásti upustili, by se jenom celku získalo. ím
mén slovanský kmen o povaze, o ei a literatue dru-

hých kmenv pouen jest, tím více mní sám o sob, tím

mén o druhých, marnosf jeho má v této nevdomosti

svou potravu, jeho nenáklonnosf k druhým svou výmluvu.

Vzrstající vzájemností poroste i všestranná láska a je-

dnota. Tím mén budeme se nenávidli a sebou pohrdati,

ím více ústn nebo písemn vespolek obcovati budeme.

Spolená literatura a výmna duchovních plodv naplní

bojem unavenou mysl dvrou, pusté srdce odmnnou
láskou, duši spolenou myslí a prospchem. Zdáf se to-
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tiž obecným býti osudem lidí a národflv, že jen smutnou

zkušeností a zlým užíváním sil pravé užívání sil poznávají,

takf tomu v politice, ve mravnosti, v umní a též i v ná-

rodnostech. Národy kolotají dlouho mezi bezvládou a otro-

ctvím, mezi divokostí a rozmailostí, mezi náboženstvím

a povrou, mezi krasochulí a surovostí, mezi horlivostí

a chladností, mezi nenávistí a bezstraslím: až konen
vyšší ona síla

,
ježto všeobsáhlou moudrostí djiny ku

blahu celosti poádá, kolýsavé pohyby zkoušejících se sil

do rovnováhy uvede, dobu úplné jich dosplosti a pravi-

delnou pevnou soustavu lidské vzdlanosti stanoví. Ostatn

af jsou i kmenové mezi Slovany, co jen, sami sebe za nej-

vyšší cíl národu a života majíce, v národní ástenosti,

v písném uzavení nebo hrdém oddálení od druhých žijí,

af k jednostranné, jenom sebe a své znající a toho si vá-

žící kmenní zvláštnosti se vzdlají ; af i osud a zevnjší

pomry nkterým vtvím a kmenm pekážejí v literní

vzájemnosti ást míli, neb je od našeho národu násilné

odervou a vzdálí; byf i podlým sobectvím jednotlivé

kmeny a náeí od veliké, díve snad horliv zastávané

vci národní odpadly: protož nemusíme zoufati, jsouC to

jenom jednotlivé potky, ježto se ztrácejí; proud národu

pjde pece ve své síle a velebnosti, zpsobí další vzd-
lávání posavadních živlv osvty a lovenstvu je ode-

vzdá. Bylo by ovšem páti , aby tato vzájemnost mezi

Slovany všekmenná byla, a však i mnohokmenná
bude divy tvoiti: af se jenom ve služb lovenstva po-

ád dále vzdlává a ušlechfuje, a ani osobováním cizincv,

ani neteností našincv zlému démonovi asv a národv
af nepodléhá.
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§. 19.

Cesíy a pomcky k iéio vzájemnosti.

1. Slovanská knihkupectví ve všech hlavních

mstech našich kmenv, jmenovit v Petrohrad, Varšav,

Krakov, Lvov, v Praze, Vídni, Pešti, y Brn, Ble-

hrad, Záhebe atd., by v druhých náeích vydané knihy

i rychle i lacin se kupovali mohly. Zamluví-li si kdo

njakou polskou neb ruskou knihu cestou nynjšího knih-

kupectví, musí obyejn pl i celý rok ekati, než pijde,

a pak za ni ješt k tomu dvoj- i trojnásobnou sumu oby-

ejné ceny složiti, že prý spojení velmi ídké a proto

i tžké a drahé jest. — Musíme ale díve potebnost ve

svém nitru sami cíliti, nežli na prostedky k její ukojení

zevn pomyslíme a je v skutek uvedeme. Probuzený

a rozšíený cit vzájemnosti bude už knihkupectví zaklá-

dali, aneb jsou-li, poslovanšlí je, a vtírání se cizích eí,
knihkupectví a literatur hrázi položí.

2. Výmna knih mezi spisovateli rozliných kme-

nv. Vydavatelé novin, asopisv atd. af své plodiny vzá-

jemn si zasýlají a vymují. Neteba jim penz vydá-

vati. Spisovatel tohoto spisu iní to už dávno s pány

Macieiowským a Rosciszewským , od nichžto knih pol-

ských, s pány Vukem a Pavloviem, od nichž srbských,

s pány Kóppenem a Pogodiným, od nichžto knih ruských

za esko-slovenské dostává.

3. Uitelské stolice a školní katedry slovan-

ských náeí, kde by žáci a mladí Slované aspo zaát-

km se uiti a povzbuzení k dalším pokrokm nabyti

mohli. Petr Veliký vydal v Ruších zákon : „Kdo ísti

a psáti neumí, nebudíž na veejný úad dosazen, ani ne-

moziž ddictví po svém otci nastoupiti." eho Petr Veliký

pro obecné vzdlání svých poddaných potebu uznal, ne-

mlo by na píš býti radno ohledem slovanských eí,
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zvlášt pro uitele a professory na vyšších školách ? *)

Ve školních a ítaích knihách pro mládež budtež obsa-

ženy píklady a rozpravy o znamenitých Slovanech všech

kmenv a náeí, jak se dílem už v citací knize (ítanka

od Kollára) stalo. Páti bylo by též brzo slovanského Plu-

tarcha ; takové životopisy slavných Slovanv psobí kou-

zeln na mládež. Mže-li píklad nkolika mužv z dje-
pisu jednoho kmene podaný už námi hnouti a ku šlechet-

ným podnikm nás roznítili, i ehož nevyvedou ze všech

kmenv a z djepisu veškerého národu sebrané píklady

nejrozmanitjších cností! Ve svatyni takového panteonu

a ped kouzelnou silou takových obrazv zmizí kastní

duch jednotlivých kmenv, anebo spíše povýší a pro-

jasní se y ducha obrovského, jenž celý národ v srdci

nosí.

4. Všeobecný, všenáený, slovanský literní a-
sopis, v nmž by každá nová slovanská kniha v tom ná-

eí oznámena a posouzena byla, v nmž psána — srb-

ská srbsky, polská polsky, ruská rusky, eská esky.

V tomto vzájemném ueném asopise musili by pracovníci

a posuzovatelé ze všech náeí slovanských ásf míti

a spolen psobiti. Neníf pochyby, že by se takový a-
sopis pi tak velikém a daleko rozšíeném obecenstv

dlouho udržel. Literatura jest hlasité viditelné myšlení

národu, asopisy jsou jazyk národu, jímž k sob mluví.

Dobrý, mnoholeny asopis, byf i píštího roku byl už

veteší, lepenkou neb sýrovou obálkou
,

prospívá pímo
svtu víc a psobí déle než tlusté, málo a od nkolika

tené knihy, ano i než celé knihovny. Úinek zaniklých

asopisv s nimi nezaniká. I kdež potrava, jež ped lety

chutnala? Koluje v tle, ale zušlechtná. Práv neustálé

toto obnovování v duchovním i tlesném svt iní pí-

rodu a život tak užiteným, tak živým a píjemným.

*) Na nkterých vysokých školách ruských, jako v Petrohrad,

v Moskv, v Kyjev atd. jsou zízeny uitelské stolice eského ná-

eí a literatury.
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5. Veejné a soukromé knihovny tak zízené,

by v nich knihy všech náeí se nalézaly a ku tení pro-

pjovaly. Literní vzájemností rozmnoží se knihy slovan-

ské tak, že jednotlivci nebude možno, všeho pokoupiti.

Více lidí musí spojili své síly a peníze k jednomu úelu.

V každé takové knihovn musily by se nalézali hlavné

nejlepší mluvnice a slovníky každého náeí, ku p.

mluvnice staroslovanského a eského náeí od Dobrov-

ského (lepší staroslovanská od Miklošie — pozn. pekl.);

ruského od Puchmajera, Vatra, Schmidta; polského

od Kopczyského, Bandtkie (?— pozn. pekl.); illyr-

ského od Wuka a Berlie; krajinského od Kopitara,

Dainka, Metelka, Mrka ald. Potom slovníky: ruský

od akademie, polský od Lind, eský od Jungmanna,

illyrský od StuUiho, Wuka; slovinský od Mrka, Jar-

níka atd. I vniterní rozdlení a poádek knihoven ml by

dle ty nebo pli hlavních náeí uinn a do tolika pí-

hrad neb pokojv rozdlen býti, to pro snadnjší pehled.

6. Srovnávací mluvnice a slovníky všech

náeí, by se formám a látce ei snáze uiti mohlo.

Zvlášt doporuujeme dobré slovozpytné spisy, jimiž vzá-

jemné se uení náeím nad míru se usnaduje, nebof

koeny slov ukazují nám prae nebo-li matku náeí
v prvotní její prostot a jednoduchosti, a ve všech náe-

ích jsou tyíéž. Spisovatel tohoto spisu neml nikdy ui-

tele slovanských náeí; jeho uitelé byli hlavn etymo-

logikon od Dobrovského, a elymologické jeho tabule

v eské a staroslovanské ei; potom etymologický slo-

vník od Bandtkie, od Jarníka. V tom má A. J. Mrko
docela pravdu, an v pedmluv ku své slovinské mluvnici

v Štýrském Hradci 1832 sir. V. praví: „Se všemi Slo-

vany možno se srozumti, bychom se i jenom jednomu

náeí dokonale dobe — pamatujž, optuji to s úmy-

slem ješt jednou — dokonale dobe nauili. (Toto do-

konale dobe jest ale bez slovozpylu a porovnání

s druhými náeími nemožné.) Kdo si takovou dokonalou
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známost osvojil, nebude míti píiny stžovali si, že slo-

vanská e v každé vesnici jinaká jest, ano shledá jí

všude jednu, a i vzdálenjší náeí více mén od sebe

odchylná, ne však bh ví jak od sebe rozdílná, a vždy

pece srozumitelná. Jenom neznalci a poloznalci stžují

si na rozdílnost a nesrozumilelnosf slovanské ei." Urb.

Jarník dí sir. 3. „Tento smr — pipravovali pomalu ce-

stu ku srovnávání druhých píbuzných náeí — mají no-

vjší slovanští jazykovdci skoro všech náeí na docela

zvláštním zeteli, což budoucn velmi prospšn psobiti

mže."

7. Dále sbírání a vydávání národních písní a pí-
sloví, kde rozdíl a vzdálenost mezi náeími ješt lak

veliké nejsou, jako v ueném slohu. K tomu slušn také

poítáme peklady spisv a knih z jednoho náeí do

druhého, ten užitek mající, že ku všestranné známosti

slovanských kmenv vedou, naší krasochuli nekazí, vazb
násilí neiní, slovem ei naší nehyzdí a naší národnosti

nezpolvoují.

8. Odstraování cizonárodních slov a forem,

pijímání pravých a ist slovanských a tím podmínné
pibližování se k ideálu všeslo vanského jazyka,

t. j. ei, jíž by každý Slovan kterého koliv kmene snadno

rozuml. Slovanské ei a se jen slovanskými obohacují,

emi jednostejného zvuku a jednostejné stavby. V žádném

jazyku evropském nejsou cizí slova lak píkrá a nezáživná,

jako ve slovanském ; kalíf a snižují povahu národu, pod-

rývají a zabíjejí lásku k nmu a k jeho ei. Cizí slova

a mluvení zpsoby zcizují Slovana Slovanu, odpuzují ná-

eí od náeí, kmen od kmene ; hnusí se a stžují na-

uení se eem bratrským. eská a polská e jsou hla-

vn cizotinou zaplaveny a smíšeny, potebujít tedy pilného

ištní, tam a germanismv, tu z germanismv, latinismv,

gallicismv. Ku p. eské grunt, vrtel, kšaft (Geschaft),

kštalt (Gestalt), Ubrraan CObermann), freymariti,
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nechali sob udlali atd. "); polské szluka (umní),

hufnal (Hufnagel), filut, o kaz i a, honor atd.; ruské

oaj, glaz (oko) ald.; srbské vároš (msto, slovo maar-
ské), šarg-arepa (maarské), upria (turecké), endek

(turecké), pendžer (turecké), terpeza atd.

9. Jednostejný, filosofický, v duchu slovanské ei
založený pravopis, v nmž by všichni Slované se mli

usnesli, aspo ti, jižto jednostejných písmen, latinských

a kyrilských, užívají '""^0. Na pravopis slovanský nemla by

psobiti ani e maarská, ani vlaská, ani nmecká. Pe-

strota pravopisv bére nejen mnoho asu nauiti se jim,

onaf i tenáe odstrašuje a rozum mate. Pravdiv dí Ša-

faík o illyrském parnase, v asopise eského Museum

1833 díl I. sir. 32: že jsou v nm ovšem sklady krásot

ješt nedotknuté, studnice jazyka posud nepebrané ; ale

jsou to nžné kvtiny do šeredných cundrv a caparlv

zakuklené, kteréž v této podob nikdy pízn jiných ne-

illyrských Slovanv získati nemohou. Teba se tu leprv bo-

iti s potvorami, jako segljésc místo šleš, bliscgnja m.

bhža, Kgniscnizi m. Knižnici, oghgnjem m. ognm, gnjoj

chjesc m. oj tš; ba i — ach nastojle! gghgnjevno m.

gevno ald. Protož musíme chváliti Gaje a Chorváty, že

zlepšením a poslovanštním svého pravopisu pkný a ná-

sledování hodný píklad i druhým Slovanm podali. Slo^

vem, by se této vzájemnosti dosáhlo, musíme všech nás

dlících pahorkv odebrali a je urovnati, všechny jámy

a propasti vyplnili, neb aspo mosty pes n stavti, by-

chom si ruce podati a sem i tam snáze chodili mohli.

*) Jsouf už dávno vyplétá. Pilnjším studováním zvlášt sta-

rých plodv nejen eských, nýbrž vbec slovanských a starých pa-

mátek církevního jazyka mže snadno býti, že eština ohledem i-
stoty dosti brzo mezi prvními slovanskými sestrami skvíti se bude.

Pozn. pekl.

**) Vyjímaje pravopis polský, piblížila se už vc ta pokud

možno k myšlénce spisovatelov. Pozn. pekl.
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§. 20.

Z cá V é r e k.

Ve svtle této vzájemnosti bude se nám slovanský

národ a všecky jeho kmeny a náeí, všecky jeho osudy

a záležitosti docela jinak než posud jeviti. Jenom jí bude

Slovanm položen základ k národní literatue v nejpravj-

ším a nejvznešenjším smysle toho slova; jenom pomocí

jí pomine dosavadní ínská ze, osamlé žití a psobení,

malicherné s knížekami kramárství jednotlivých kmenv
a náeí; pominou slabouké literní podniky a spolenosti,

ježto sotva zrozené, nedostatkem vzduchu a prostoru umí-

rají. Teprve touto vzájemností budeme my Slované cítili

svj pvod a spoleenství, a nemysli si žádný kmen, že

by výhodu tu dosti draho byl koupil. Vhlasnjší ástka

Slovanv myslí mén na vci, jež nás dlí a vzdalují,

než na ly, jež nás spojují. Potky sotva nesou trámky

a prkna na svých vlnách : Volha a Dunaj nesou veliké

lodi, kde se jich vody v eku spojují. Aniž bude touto

vzájemností nkteré náeí ujmy trpti, zachováf pi ní

každý kmen svou osobnosf, zstane pi svém náeí a li-

teratue, bude však plody druhých kmenv znáti, kupo-

vati a ísti. Zdef tedy ješt krásné pole pro každého Slo-

vana, jenž to vrn myslí se spoleenstvím národu; zde

možno dobývati aneb spíše obraceti. Zde teba, aby ušlech-

tilejší mužové národu si všickni ruce podali k tomuto

opravdu svatému spolku. Nebof opravdová jest to nezbož-

nosf, ta posavadní chladnosf a neúastnosf, ano asto ne-

innost neb docela protiinnosf Slovanv proti sob. Jesf

to táž nezbožnosf, na kterou íman lak velmi lál, dti-li

k otci a k matce nelnuly, bratí-li a píbuzní sebe si ne-

vážili. Kolem tohoto obecného, jasn svítícího ohniska ná-

rodní ešti shromažuj se, kdo cítiti a mysliti umí, a hle
každého k tomu získati. Tžká odpovdnosf spoívá na

nás, na naší dob, našem národ, ježto má rozhodnouti
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osud dlouhé budoucnosti. Polák nebudiž pouze Polák, ný-

brž Siovan-Polák, nestuduj jen knih svých, ano i ruské,

eské, srbské ; Rus nebudiž pouze Rus, ano Slovan-Rus,

neznj a neti jen spisv svých, ano i polské, eské,

srbské; ech nebu jen ech, ano Slovan-ech, neu se

jen esky, ano i polsky, rusky, srbsky; Srb neb Illyr

nebudiž jen Srb, ano Slovan-Srb, nekupuj a neti jen

srbských, ano i polské, ruské, eské knihy. Jenom kdo

tato hlavní náeí zná a jim rozumí, jenom ten ml by

se péra chopiti a slovanským spisovatelem býti. Ne ten.

kdo mezi Slovany první, nejvtší, nejsilnjší, nýbrž ten,

kdo nejvzájemnjší a s druhými kmeny a náeími nej-

více spojen jest, kdo život a samostatnost i menších

a slabších nejvíce eští a jí si váží : jenom ten hoden

v naší dob chvály a krásného názvu Slovana, o nmž
báse pje :

O já nejsem z potu tch omrzlých

(Bodej zmizli skoro) nevlídníkv,

Kteí svoje odvracejí oko

Ode knížky psané literami

Cyrilskými nebo hlaholskými.

Však to jest jen zevniterné roucho.

Pod nímž slovanské též srdce tlue,

Na vše strany slovanského svta

Vylévajíc života potoky:

Nech rozliný na sob má odv.

Nicmén plod jednoho jest ducha;

Nech rozdílným psáno jesti písmem.

Jedna pece budeme rodina,

Dokud synu milá bude matka,

Nevdník jí dokud neodvrhne

A tyranm neodevzdá cizím.

Co pak mne se dotýe, já nechci

Krátkozrakým jamožilcem býti,

Hledícím vždy jen do a pod sebe.

6
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Já to cítím, že Slovanstvo celé

Moje jest, a já jsem opt jeho.

To má hrdosf, to má pýcha jestif,

O kterou se pipraviti nedám.

Mj národ jest spolu i vlasf moje,

Vlasf moje má nesmírné hranice,

Nepoítá set, než miliony;

Já jsem živý v mnohem vtším svt,

Nežli závisf dopustiti mže.

Já jsem synem silnjšího rodu.

Nežli ona pomysliti schopna.

Nad prostrannou milou mojí vlastí

Krásné slunko nikdy nezapadá.

Dá-li pán bh a štstí junacké,

Aniž její est má zahynouti ;
—

Nezahyne, pokud budou dti

Lásky obf Sláv pinášeti.
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